RANKO FINDRIK

UREDENJE KULE

U proljeée 1957 godine vrSeni su obimni istra-
zivacki radovi u kuli na desnoj obali Neretve. Pri-
likom ovih radova do$lo se do znacajnih rezultata
koji su u prilicnoj mjeri upotpunili nase dosada-
$nje poznavanje ovoga objekta i rasvijetlili mnoga
pitanja koja dosad nisu bila ni jasna ni dovoljno
poznata.

Tom prilikom obijen je malter sa ¢itave unu-
trasnje strane kule, te su na taj nacin ustanovljene
prvobitne visine spratova i pronadeno mjesto sta-
rog stepeniSta. Pored toga, konstatovane su i
dvije prilicno velike pukotine na bo¢nim stranama
luénog zida (sjever-jug), a zatim i ostaci svoda iz-
medu prvog i drugog (najviSeg) sprata. Na kraju,
na najviSem spratu uocena je linija odbrambenih
zubaca, koja govori da je sadasnji krov kule, te,
prema tome, i njen dana$nji izgled formiran u
jednom kasnijem vremenu.

Narocito interesantne rezultate dalo je iskopa-
vanje koje je vrSeno u dubini kule. Sa iskopava-
njem se iSlo do stijene, ukupno oko 12 metara od
dosadas$njeg prizemlja. Tada je otkriveno postoja-
nje jo§ tri sprata ispod dosada$njeg prizemlja; oni
su vjerovatno nekada sluzili kao zatvor, o ¢emu veé
poneSto ima i u nekim ranije objavljenim doku-
mentima koji se odnose na ovaj dio grada.

Kao $to se ve¢ iz ovoga vidi, rezultati do kojih
se doslo prilikom iskopavanja znacajni su i obimni,
te bi njihovo detaljno iznoSenje preslo okvire
ovoga rada. Njih ¢e svakako u posebnom radu
obraditi struénjaci koji su i vrsili iskopavanje na
ovom objektu. Na$§ zadatak bi bio da, vodeéi ra-
c¢una o rezultatima iskopavanja kao i o opStoj vri-
jednosti objekta, damo projekat njegovog urede-
nja, ali takav, da funkcija koju bi na taj nacin
dobio, moze da zadovolji razli¢ite zahtjeve koji go-
tovo uvijek iskrsavaju kada se radi o objektima
ovakve vrste.

Zadatak je bio donekle i programskog karak-
tera. Prvobitna namjera, da se od objekta stvori
muzej, nije nam se ucinila dovoljno opravdana.
Prostor u kuli za muzejsku izlozbu bilo kakvog ka-
raktera, ne bi bio ni dovoljan ni pogodan. Pored
toga, ne mozemo mi sve naSe stare kule, tvrdave i
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slicne objekte pretvarati redom u muzeje. Na-
ravno, takve ideje prvo padaju na pamet, ali to
ne znaci da su to u isto vrijeme i najbolja rjeSenja.

Ovaj objekat, nekada strazarska kula za od-
branu pristupa mostu, bio je u prvom redu obje-
kat odbranbenog karaktera. U njemu je stanovala
posada, a kao §to smo vidjeli, u podzemlju kule
bio je smjeSten i zatvor. — Danas, razumljivo,
nema viSe potrebe stvarati opet od kule objekat
takvog karaktera. Doba nemira i buna, hajduckih
i uskockih upada je proslo. Pa c¢ak i sam most,
koga su kule branile, izgubio je u naSem vremenu
svoj nekada$nji znacCaj. Danas bi trebalo, imajuci
pred o¢ima njenu nekadasnju funkciju i njene da-
na$nje izvanredne atraktivne moguénosti, da joj
damo takvu namjenu, koja bi u dovoljnoj mjeri
istakla njenu proslost 1 sve faze njenog dugogo-
diSnjeg zivota. NajviSe bi radi toga i bili protiv
smjesStanja muzeja u kulu, jer muzejski eksponati,
ma kakve vrste bili, i suviSe su atraktivni, dok je
ovaj objekat ve¢ i sam u tolikoj mjeri interesan-
tan, da tako re¢i pretstavlja muzej sam za sebe.

To nas je i navelo, da u svome prijedlogu pred-
vidimo da prizemlje kule, kao i ¢itavo njeno pod-
zemlje budu pristupacni publici, dok bi prvi i
drugi sprat ostali zatvoreni za Siru publiku i do-
bili ne§to drugadiju namjenu.

Kada se govori o publici, misli se na one broj-
ne, nase i strane, turiste, Ciji je interes za zname-
nitosti momentalan i nema neki dublji karakter.
Takva publika trazi prije svega atraktivnost, a i
samo raspolozivo vrijeme ne dozvoljava joj da
razvije neki dublji interes. Radi toga je i predvi-
deno ono Sto je kod kule za prosjecnog posjetioca
najinteresantnije, da bude pristupac¢no. To je pri-
laz kuli preko spoljne, kruzne, strazarske staze,
odakle se, takoreé¢i u jednom mahu, moze pregle-
dati ¢itav kompleks oko Starog mosta, u prizemlju
razgledanje eksponata iskopanih u kuli, i na kraju
silazak u njeno podzemlje.

Prizemlje kule bilo bi sa¢uvano kao jedinstvena
prostorija, a u njemu bi, kao Sto je ve¢ naprijed
re¢eno, bile za jedan manji broj predmeta iskopa-
nih u kuli uredene tri vitrine: dvije horizontalne
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u prozorima i treéa vertikalna, za koju bi iskori-
stili udubljenje u zidu na mjestu ranije odzaklije.

Predlaze se da se u podzemnom dijelu kule po-
stave dvije galerije. Na prvu galeriju silazilo bi
se spiralnim stepenicama i ona bi bila neSto Sira
nego druga koja je ispod nje, jer se predvida da
najveéi dio publike ne bi dalje ni silazio. Iz toga
razloga je i stepeniSte, koje vodi sa prve galerije
na drugu, i dalje do dna kule, projektovano kao
lako i1 jednostavno pomocéno stepeniste.

Iz prizemlja se spiralnim stepenicama dolazi do
prvog sprata, gdje bi bila smjeStena soba za go-
ste, a u malom pretprostoru, iz koga se penje na
najvisi sprat, kahve-odzak i WC sa umivaonikom.

Spiralno stepenisSte ide i dalje, ali samo do po-
lovine sprata, jer se dalje koristi ve¢ postojece ka-

184

meno stepeniite uzidano u zid kule. Citav najvisi
sprat ostao bi kao jedna prostorija i bio bi ureden
kao studio-atelje.

NamjeStaj na sva tri sprata kule bio bi sveden
na najmanju mogucéu mjeru, a posebno bi se nasto-
jalo da bude Sto viSe uskladen sa prostorom u
kome je postavljen. U prizemlju, izuzev dvije-tri
stolice za eventualni otpoCinak i ve¢ pomenute vi-
trine, nije predvideno niSta drugo. Na prvom
spratu, u pretprostoru uz kahve-odzak bila bi jed-
na manja garnitura za sjedjenje, a u sobi bi bio
smjeSten radni sto, zatim ugradeni minderluk, koji
prati luéni zid kule. Jednim svojim dijelom min-
derluk bi bio pokretan i sluzio bi kao krevet. Na
najviSem spratu bio bi radni sto, jedna ili dvije
fotelje, mali niski stoCi¢, pokretni pult za model
i slikarski nogari. Na juznom dijelu prostorije,
koji je zadrzan za oko 30 cm visi, projektom se
isto tako predvida postavljanje minderluka.

Treba jo§ napomenuti i to, da bi se, u slucaju
da se u kuli organizuje neka izlozba privremenog
karaktera, jedan dio namjesStaja mogao uvijek lako
smjestiti u za to predvidenu ostavu u sobi na pr-
vom spratu, koja ¢e inace sluziti kao garderoba.

A sada nesto o principu kojim smo se rukovo-
dili prilikom izrade nasSeg prijedloga.

Imajuéi uv vidu brojne i raznovrsne konzerva-
cije 1 arhitektonske intervencije radene na slic¢-
nim objektima kod nas i u svijetu, stali smo na
stanoviSte da bi svako vracéanje u proslost i poku-
§aj »restauracije« starog stanja i stvaranje »ambi-
jenta« bez dovoljno materijalnih ostataka i poda-
taka druge vrste, pretstavljalo najgore moguce
rjeSenje. Naprotiv, smatrali smo da bi ispravnije
bilo da savremeni arhitekt, savremenim sredstvi-
ma i na savremen nacin provuce nit nekadasSnjeg
zivota i1 time postigne taj toliko Zeljeni efekat
»atmosfere« i1 duha ovog prohujalog vremena. Da se
razumijemo. Ne radi se tu o unoSenju novih kon-
cepcija i o stvaranju neceg sasvim novog. Radi se
samo o tome da se na onim mjestima, na kojima
nam nije ostalo niSta od starog, posluzimo novim,
Stavise da to novo uradimo tako da bude jasno
uocljivo. Pod ovim uocljivo ne misli se i1 vidljivo u
loSem smislu rije¢i. Ba§ obrnuto. Nove intervencije
u starom prostoru ne smiju biti same sebi cilj, ne
smiju biti suviSe atraktivne da bacaju u zasjenak
sve oko sebe. One bi prije svojom nepretenci-
ozno$¢u trebalo da pomognu da sve osobine, oblici
i kvaliteti starog budu istaknuti u dovoljnoj mjeri.

Iz tih razloga smo i pojedine partije u projektu
rijeSili na potpuno savremen nacin i sa savreme-
nim konstrukcijama. Mislimo da ne treba posebno
isticati da se tamo gdje je bilo dovoljno elemenata
za rekonstrukciju starog i pristupalo rekonstruk-
ciji, a s druge strane, da se strogo vodilo rac¢una
da elementi koji su ostali sacuvani ostanu potpuno
netaknuti.



prizemlje

| spral

L

SL. 3

Il spral

Q

Ovaj princip dosljedno je sproveden kroz citav
projekat. Jedino mjesto gdje smo namjerno i svje-
sno od njega otstupali jeste ulaz u kulu. Tako nam
je poznato da je sadas$nji ulaz u kulu probijen tek
unazad nekoliko godina, ipak smo rijeSili da ga
i dalje zadrzimo. Razloga za to bilo je vise. Prije
svega, rekonstrukcija starog ulaza, preko galerije
sa strane mosta, kako se to vidi na nekim sacuva-
nim fotografijama, ne ¢ini nam se najcjelishodni-
jim, a ni estetski najboljim rjeSenjem. Ali da pri-
znamo, ovdje je odlucujuéi bio atraktivni mome-
nat: obilazak oko kule, kada se u jednom mahu
dozivljava gotovo ¢itav ambijenat oko Starog mo-
sta: pocev od mosta, preko Radobolje, Prijecke
carSije, preko kubeta hamama pa do zelene vode
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Neretve, mlinica i magaza Kujundziluka. Sve to
pretstavlja i za nekog koji je u ceS¢em kontaktu
sa mostom svaki put svjeZ i snazan doZivljaj.

Naravno, treba odmah ista¢i da se predvidenim
projektom ostavlja mogucénost da se ulaz u kulu u
buduénosti izvede i preko galerije, ukoliko bi se
to pokazalo kao bolje i ispravnije.

Mozda je najkrupniji problem koji je trebalo
rijeSiti prestavljalo stepeniSte, njegova konstruk-
cija, mjesto i prostor koje bi ono zauzelo. Za pot-
punu i taénu rekonstrukciju stepeniSta nismo
imali ni izdaleka dovoljno podataka. Postojece sta-
nje koje smo zatekli, kako se to vidi i iz prikaza-
nih skica, nije bilo ni funkcionalno ni estetski za-
dovoljavajuée, a joS manje istorijski ta¢no. Veé
prilikom rada na ispitivanju kule, na juznom i za-
padnom dijelu luénog zida pronadene su rupe za
grede. Pretpostavili smo da su to ostaci konzola
koje su nosile stepeniSte, pa se na osnovu toga do-
Slo do zakljucka da je prvobitno stepeniSte bilo
postavljeno tako da je pratilo lu¢ni zid kule sa
njegove juzne i zapadne strane. To je potvrdio i
plan Starog mosta iz vremena Austrije, raden go-
dine 1882, koji smo docnije pronasli u Arhivu
grada Mostara, a na kome je data i osnova pri-
zemlja kule. Medutim, ni jedno, ni drugo, misli se
na plan 1 na ostatke stepeniSta u samoj kuli, nije
moglo da da dovoljno podataka za ta¢nu rekon-
strukciju.

Na planu je stepeniSte dato sasvim Sematski,
kao polukruzno, dok ostaci u zidovima kule, a i
naSe poznavanje starih konstrukcija, govore da
ono nije moglo biti tako izvedeno. Prije ¢e biti da
je imalo nekoliko lomova sa podestima, ali koliko
i kako, ne bi se moglo tacno reci.
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Pored toga, bio je i jedan drugi, ne manje va-
zan, razlog, koji je diktirao drugacije rjeSenje; to
je ekonomija prostora. Postavljeni program (naro-
¢ito za prvi sprat) prilicno je obiman, pa ukoliko
bismo usvojili onakav oblik stepenista, kako je to
na austrijskom planu pretstavljeno, potpuno bismo
izgubili ovaj i onako mali i skuceni prostor.

Imajuéi u vidu sve ove razloge, odlucili smo se
za laku 1 jednostavnu konstrukciju spiralnog ste-
penista, koje bi nam zauzelo najmanje prostora,
a ipak bi zadovoljilo, kako sa estetske tako i sa
funkcionalne strane. Konstrukcija stepeniSta po-
sebno je razradena, a modeli, koji su po nacrtima
projekta uradeni, pokazali su dobra svojstva i re-
lativnu jednostavnost u pogledu izrade i monti-
ranja. Svi dijelovi stepenisSta, pocev od centralnog
stuba, pa do gaziSta i klinova kojima su vezani,
uradeni su od hrastovog drveta.

Drugi problem koji je trebalo rjeSavati bile su
visine spratova, ili bolje receno, polozaj i mjesto
meduspratnih konstrukcija. Prilikom ispitivanja
zidova kule ustanovljeno je da =zateCena medu-
spratna konstrukcija ne odgovara prvobitnom sta-
nju, ve¢ je kula u toku svoga zivota imala neko-
liko pomeranja visina spratova. Istina, ta pomje-
ranja nisu bila nekog veCeg obima; razlike su
svega oko nekih tridesetak santimetara, ali ipak
ni to nije bez znacaja. Odlucili smo da zadrzimo
stare visine spratova, ali samo u gornjem dijelu
kule. U podzemnom dijelu to nije bilo ni potrebno
zbog toga Sto je tamo usvojen galerijski sistem,
tako da je dobar dio zida ostao potpuno slobodan,
pa se lako mogu wuociti mjesta i visine ranijih
spratova, a galerije smo mogli postaviti na visine
koje bi nam najbolje odgovarale.

Meduspratne konstrukcije date su na savremen
naéin, jer radi izmijenjene funkcije stari nacin,
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iako jednostavniji, u isto vrijeme je i pun nedo-
stataka, pa ne bi mogao zadovoljiti. Pored toga,
konstrukcije smo morali dati razli¢ito od sprata do
sprata, onako kako su to potrebe iziskivale. Tamo
gdje je bilo potrebno dati zvuénu izolaciju, prav-
ljena je klasiéna meduspratna (izmedu gornjih
spratova), na galerijama su to jednostavno hra-
stove grede 12/14, po kojima su pribijene jelove
daske od 5 cm, a izmedu galerija (podzemnog di-
jela kule) i prizemlja, radi nuzne toplote izolacije,
postavljen je izmedu dva sloja dasaka i nasip od
Sljake 8 cm debljine.

Posebnu teSkoéu pretstavljalo je postavljanje
sanitarnih uredaja. Poslije dosta kolebanja odludili
smo se za smjeStanje tih uredaja u zidu na mjestu
jednog prozora na prvom spratu. Za ovakvo rjeSe-
nje bilo je vise razloga, a odlucujuée je bilo to,
§to je na tome mjestu najlakSe sprovesti instala-
cije. Tako smo izbjegli zamas$ne i skupe radove,
koji bi, da smo ma koje drugo mjesto izabrali,
bili neizbjezni, jer se sve instalacije moraju pro-
vesti kroz zidove kule, koji su pri dnu deblji od
cetiri metra. Ovako, proSirenjem ovog prozorskog
otvora dobijamo prostor u koji se sasvim dobro
moze smjestiti WC 1 umivaonik, a kanalizacione i
vodovodne cijevi, pa i kablove za osvjetljenje vrlo
je lako izvesti zamaskirane preko spoljnjeg zida do
krova susjedne zgrade (ribarnice), koja se naslanja
na kulu.

Ostale intervencije bile bi manjeg obima.
Pregradivanja bi bila izvedena od lakog materi-
jala, prozorski otvori ostaju starog oblika, sa sta-
rim nadinom zatvaranja, a jedino ostatke nekada-
$njih odzaklija u prizemlju i na prvom spratu ko-
ristili bismo u druge svrhe. U prizemlju, kao S§to
je ve¢ naprijed opisano, u odzakliju bi se ugradila
vitrina za izlaganje, a na spratu u njeno udublje-
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nje postavila bi se modernizovana pe¢ sa petnja-
cima. Rekonstrukciju odzaklije jedino smo mogli
izvrSiti na najviSem spratu, jer smo gotovo sve
njene dijelove pronasli uzidane u zidu kule. Me-
dutim, ni ta odZaklija ne bi bila kori§¢ena, osim u
izuzetnim prilikama, za zagrijevanje; veé¢ je u tu
svrthu na drugom kraju prostorije predvidena pec,
koja koristi dimnjak odzaklije iz prizemlja.

I inace, uredenje prostora na drugom spratu
bilo je najdelikatnije i zahtijevalo je dosta paznje.

Obijanjem maltera otkriveno je da su mnogo-
brojne »niSe« po zidovima ustvari nekadasnje pu-
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Skarnice, samo docnije zatvorene sa spoljnje stra-
ne. Zatim se do$lo i do, ve¢ pomenutog, otkrivanja
odbranbenih zubaca. Na$ prijedlog predvida da se
puskarnice ostave otvorene, zapravo da se zastakle
i da se koriste za stvaranje svjetlosnih efekata u
prostoriji i okolini kule. I liniju zubaca na zido-
vima bilo je potrebno ostaviti vidljivu, da bi se na
taj nacin pokazale obje faze u Zivotu objekta. Na-
¢in koji bismo usvojili ne bi smio da djeluje ni
previSe grubo ni rusti¢no. Bilo je prijedloga da se
zubi omalteriSu, a ostali, docnije nadogradeni, dio
da se ostavi u kamenu sa izvucenim spojnicama.

N\
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Ili obrnuto, da ostavimo zube u kamenu, a ostali
dio da se omalteriSe. Na kraju je ipak usvojeno
rjeSenje, da se samo linija zubaca usijeCe u mal-
teru, tojest da se napravi neka vrsta sgrafita. Gor-
nji sloj maltera bio bi neSto drugacije boje od
podloge, tako da usjecena linija bude svjetlija ili
tamnija od ostalog zida. Odnos boja bi se docnije
probama utvrdio, ali nam se ¢ini da tu ne bi tre-
balo da bude neke ostre razlike, nego tek ponesto,
u nijansi.

Takvo rjeSenje nam se Cinilo najprihvatljivije,
jer je prihvatljivo i kao konzervatorski postupak,
a ipak ne kvari estetski izgled prostorije, koja je
inace namijenjena za rad i stanovanje. Slican pri-
mjer izdvajanja dvije faze gradevine imamo i na
crkvi Bogorodice Ljeviske u Prizrenu, ¢ija je kon-
zervacija radena prije nekoliko godina.

Il galerija

dno kule

projektu ostavimo dovoljno moguénosti za eventu-
alne kasnije, trajne ili povremene transformacije.
Drugo pitanje je princip arhitektonskih inter-
vencija koji predlazemo da se primijeni.
Vjerovatno ¢emo i ovdje nai¢i na prilicno ne-
slaganje kod onih koji zastupaju principe »Ciste«
konzervacije. Smatramo da primjedbe takve vrste
ne bi bile opravdane. Prije svega, nije dovoljno
objekat samo osigurati od daljeg propadanja, jer
takvo rjeSenje nije i trajno rjeSenje. To bi bilo
rjeSenje samo za jedan duzi ili kra¢i broj godina,
a iziskivalo bi stalnu paznju, stalne intervencije,
drugim rije¢ima, bio bi to vjeciti problem za or-
gane zaStite. S druge strane, a o tome je vec i
ranije bilo rije¢i, po naSem misljenju nikakva »re-
stauracija« starog stanja bez dovoljno podataka,
koji bi joj obezbijedili i nau¢nu opravdanost, ne bi

| qalerija

Na kraju, jo$ jedanput ukratko, nesto o princi-
pima kojima smo se rukovodili prilikom izrade
naseg prijedloga.

Prvo, pitanje programa. — Nije nam bila na-
mjera, niti bismo htjeli da tvrdimo da je ovako
postavljen program najbolje moguce rjesenje koje
se dalo posti¢i. Svakako da bi, isto tako kao Sto
smo i mi imali primjedbe za smjeStaj muzeja u
ovaj objekat, bilo moguce dati kritiku i na ovako
sa naSe strane zamisSljen program. Svjesni smo da
i ovaj, kao 1 svaki drugi program, ima slabih mje—
sta, a to $to nam se on ¢inio najprlkladngl i na]—

""" , odlucilo Je da prlstuplmo n]egOVO]
razradi. A, 1st0 tako, 1 Cinjenica da smo svjesni
njegovih eventualnih slabih mjesta, nametnula
nam je izvjesnu rezervu, primorala nas je da u
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bila dozvoljena, jer bi to, blago receno, pretstav-
ljalo samo ustupak necijem loSem ukusu, i niSta
vise.

Pa §ta onda ostaje? Nama zasada izgleda da je
moguce jedino rjeSenje na ovaj nacin koji smo
predlozili, dodavanjem novih elemenata od savre-
menih materijala i u savremenim oblicima.

Uostalom, zar se i dosad nismo mogli uvjeriti
u ispravnost ovakvog postupka. Zar citavi kom-
pleksi, arhitektonski vrijedni, nisu nastajali u $i-
rokom vremenskom rasponu. Zar vrlo ¢esto, bas i
kod nas, ne sreCemo pored antike i renesansu, po-
red renesanse i barok? A po ¢emu onda da arhi-
tekt naSeg vremena ne smije da ostavi zapis o
sebi i 0o svome djelovanju.

Pitanje je samo koliko smo u ovom slucaju
uspjeli, a to ostavljamo drugima da prosude.

189



LA PROPOSITION D'ARRANGEMENT DE LA TOUR D'ANCIEN PONT A MOSTAR

Aprés un bref aper¢u des recherches menées en
1957 dans la tour d'ancien pont sur la cote droite de
la riviere de Neretva l'auteur passe sur la question
d' arrangement de l'a tour en tdchant de contenter les
divers avis. L'arrangement de la la tour a point de
vue d'un exposition muséale ne convient pas. L'auteur
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propose une autre solution. Le parterre devrait &tre
accessible a la publique. Sur le premier étage serra
meubleur la chambre pour les hotes et le »café-coin«
ou on peut prendre la vraie café¢ turque. Le second et
en méme temps le dernier étage devrait étre arranger
comme un studio-atelier.



