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ING. ARH. HUSREV REDZIC

O KRITERIJUMU ZASTITE ARHITEKTONSKOG SPOMENIKA

Granica izmedu Istoka i Zapada povucena u
Evropi preko Balkana, nasilno je sprecavala jedin-
stvo nasih naroda u toku dugog vremenskog peri-
oda od c¢itavog jednog milenijuma. Borba kato-
licke crkve i pravoslavlja na zivom organizmu na-
§ih naroda u pros$losti, davala je pecat ne samo
politickoj misli oslobodenja i ujedinjenja, nego i
cijeloj kulturnoj i umjetnic¢koj djelatnosti nasih
naroda.

Geografski polozaj nasih zemalja bio je izvor
mnogih nasih katastrofa u istoriji, on je bio glavni
uzrok da su nasi narodi tako kratkotrajno bivali
nezavisni, a tako dugo okupirani od velikih impe-
rija Istoka i Zapada. Nasa istoriska nesreéa bila je
u tome $to je granica tih imperija uvijek prolazila
preko nasih krajeva, pomicudi se lagano, ¢as prema
zapadu, ali uvijek ostavljajuéi dio nasih naroda u
interesnoj sferi Istoka, a dio u zapadnoj interesnoj
sferi.

Cak kad ne bi bilo pisanih istoriskih izvora iz
tih epoha, dovoljni bi bili materijalni spomenici
kulture toga doba, da prema samim njima dobije-
mo uvid u nasilnu podjelu nasih naroda kroz
istoriju.

Arhitektonski spomenici, upravo zbog toga Sto
su materijalizovali umjetnicke karakteristike stila
i ljudske duhovne i fizicke potrebe, govore bolje
i iscrpnije o svom dobu, nego bilo koja druga
umjetnicka ostvarenja. Svejedno da li se radi o
vremenu samostalnosti ili ropstvu, arhitektura
jednakovrijedno odrazava ekonomsko-drustvene i
politicko-duhovne snage svog doba.

Sasvim je razumljivo da zbog nasilne podjele
u pros$losti i zbog kratkih perioda drzavne neza-
visnosti ne postoji kontinualan razvoj nase umjet-
nosti uopste, a arhitekture posebno.

Dalmaciji i Primorju dali su pecat zapadnjacki
umjetnic¢ki stilovi Romanike, Gotike, Renesanse i
Baroka. Srbiji i Makedoniji srednjeg vijeka umjet-
nost hris§¢anskog Orijenta i Vizantije. Izmedu XV
i XIX vijeka Srbija, Makedonija, Bosna i Hercego-
vina, Kosmet i Sandzak sa turskom vlaséu pri-
maju i novu umjetnost. Naselja ovih pokrajina do-

bivaju novu fizionomiju i izgraduju se na novim
orijentalnim urbanistickim principima. Osmanska
okupacija pomenutih nasih zemalja bila je dugo-
trajna, a zavrS$ila se prije relativno krutog vreme-
na, pa nije nikakvo ¢udo da je njen pecat u arhi-
tektonskom naslijedu tako snazan.

Ako se ograni¢éimo samo na Bosnu i Hercego-
vinu, odnosno na arhitektonske spomenike ove
nase republike, moZemo konstatovati postojanje tih
spomenika iz svih epoha: pocev od neolitika, rim-
ske dominacije, ranog srednjeg vijeka, srednjo-
vjekovne bosanske drzave do turskog i austrijskog
perioda. Ova dva poslednja, kao najmladi najsvje-
Ziji su i najodigledniji, a i najbrojnije zastupljeni.

Pocev od ranog srednjeg vijeka pa do najnovije
istoriske epohe, svi arhitektonski spomenici vezani
su za zivot nasih naroda, te pretstavljaju vrijedne
dokumente nase istorije. Postavlja se pitanje treba
li praviti razliku u pogledu zastite izmedu spome-
nika koji su nastali u doba samostalnosti i onih iz
vremenskih perioda kad je zemlja bila pod vlaséu
raznih osvojaca?

Arhitektonski monumenti iz doba samostalnosti
bosanske drzave pretstavljaju u najvecoj mjeri
nase vlastite realizacije, ali su i oni pod uticajima
stranih razvijenijih umjetnickih stilova, $to vrijedi
i za spomenike turske i austrougarske dominacije
u ovoj nasoj pokrajini. Ni za jedan umjetnicki pe-
riod mi nismo jo§ u stanju da precizno odredimo
udio nas$ih ljudi u arhitektonskim ostvarenjima,
kako u Bosni i Hercegovini, tako u Srbiji, Make-
doniji, Dalmaciji i drugim nasim pokrajinama.

Venecijanci, vizantiski Grei, Turci i Austrijanci,
zauzimajucéi naSe krajeve donosili su sobom i novu
umjetnost, koju su S$irili. Svi su oni davali nasim
narodima nova obiljezja, kako na ekonomsko po-
litickom planu, tako i na planu umjetnosti.

Graditelji znacajnijih arhitektonskih spomenika
u periodima okupacije bili su najée$ce stranci, pri-
padnici naroda koji je zauzeo ovu ili onu nasu po-
krajinu, ali su mahom nasi ljudi svojim vlastitim
rukama realizovali zamisli tih graditelja i unosili
u ova djela Cesto svoja umjetnicka shvatanja. Na
raznim spomenicima ovaj udio je razli¢it, a nije
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rijedak sluc¢aj da su naSi ljudi bili i pravi kreatori
tih monumenata. Ispitivanje tog udjela naSih ljudi
u arhitektonskim realizacijama raznih perioda oku-
pacije, jedan je od zadataka naSih istoricara
umjetnosti.

Za najvec¢i broj arhitektonskih spomenika ne
znamo njihovog graditelja. Ne moze se usvojiti
glediste, da zbog pretpostavke, da je neki arhi-
tektonski spomenik gradio stranac-osvajac, ne bi
trebalo isti zaSti¢avati i cuvati, jer je na§ vijek
davno prevaziSao takva uska nacionalisti¢ka shva-
tanja.

Narod na cijem se teritoriju nalazi arhitekton-
ski spomenik bilo iz kog vremenskog perioda i
umjetnicke epohe, treba da ga zaStiti i Cuva. Bez
poStovanja ovog principa bila bi nemoguéa naucna
obrada istoriskih arhitektura. Ako bi svaki narod
§titio 1 ¢uvao samo one spomenike, koji su speci-
ficno njegovi, nestao bi ogroman broj monumenata
najvece istoriske i umjetnicke vrijednosti, a tim bi

bila nanesena neprocjenjiva Steta umjetnosti i
nauci uopSte.

Kod  zasticavanja i  cuvanja  arhitektonskih  spo-
menika postoji ~ samo jedan  naucan  princip: ako
istoriski  arhitektonski spomenik odrazava svoju
epohu  svojom  prostornom  kompozicijom, svojim
konstrukcijama,  formama i  proporcijama, tj. svo-
jim  umjetnickim  stilom, treba ga staviti pod za-
Stitu drustva.

Ovaj posao u naSoj republici ve¢ je odavno
obavljen, iako se ne bi moglo re¢i da je i dovrsen,
posto svaki spomenik nema istorisku i tehnicku
dokumentaciju, koja je uslov za njegovu naucnu
obradu.

Stanje u kome se nalaze na$i zaSti¢eni arhitek-
tonski spomenici posve je nezadovoljavajuée. Bo-
gumilski ste¢ci, srednjovjekovni gradovi i tvrdave,
ostaci ranohriS¢anskih crkava, crkve iz vremena
turske vlasti, arhitektonski spomenici turske S$kole,
dobrim dijelom izloZeni su propadanju i ostavljeni
bez potrebne brige. Konzervatorski zahvati vrSeni
su samo na malom broju tih spomenika.

Takvo stanje postojeceg zaSticenog fonda arhi-
tektonskih spomenika stvorilo je jedno shvatanje,
koje bi se moglo nazvati shvatanje iz nuzde, da
treba zaStititi mali broj spomenika i na njima iz-
vesti konzervatorske radove, a sa ostalih skinuti
zastitu i prepustiti ih zubu vremena. Ovakvo shva-
tanje bazirano iskljuc¢ivo na postoje¢em nezadovo-
ljavaju¢em stanju u kome se nalaze nasi arhitek-
tonski spomenici, — nauc¢no je neodrzivo. Kaze se,
treba ostaviti zaStitu samo na nekim stilskim pri-
mjercima koji su najvrijedniji. Bez obzira na ¢i-
njenicu Sto su ti spomenici u Bosni i Hercegovini
nedovoljno obradeni i $to jo§ niko nije dao umjet-
nicku i tehnicku analizu pojedinih spomenika, pa
se u svim slucajevima i ne zna koji su to pri-
mjerci najvrijedniji, ovakvo shvatanje je primi-
tivno. Da napravimo jedno poredenje. Zamislimo
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ovaj princip primjenjen recimo na francusku Go-
tiku ili italijansku Renesansu. Kojim gotskim ka-
tedralama treba ostaviti pravo zastite, a s kojih je
skinuti? Koje palate italijanske Renesanse ne bi
trebalo zastititi, ¢ak i kad se zna koje su umjetnicki
manje vrijedne? U prvom sluc¢aju mnogobrojne
gotske gradevine su nesumnjivo medusobno sli¢ne
i razlicite umjetnicke i tehnicke vrijednosti, a u
drugom slucaju za renesansne palate vrijedi isto,
pa ipak je nemogucée i zamisliti da nekom u ovim
zemljama moze pasti na um pomisao skidanja dru-
Stvene zaStite sa bilo kojeg spomenika. A poznato
je da su ba$ ove dvije zemlje najbogatije sa isto-
riskim arhitektonskim monumentima. Njihova dr-
zavna 1 druStvena zaStita dovedena je na najvisi
nivo.

Arhitektonski spomenici mogu biti medusobno
slicni, ali na svijetu ne postoje dva potpuno jed-
naka. Svaki ima svoju individualnu osobenost i
vrijednost, koju treba ocuvati. Zbog sveg kazanog
taj princip nuzde, koji zahtijeva odrzavanje samo
stilskih pretstavnika, u svojoj eventualnoj reali-
zaciji bio bi veoma S$tetan.

Cinjenica da na$i arhitektonski spomenici nisu
brojno ujednadeni po pojedinim epohama govori
samo o plimama i osjekama u gradenju kroz nasu
istoriju i ne moze da bude argumenat za skidanje
zaStite sa nekih spomenika.

Ponekad se utvrdi da neki spomenik svojim
smjesStajem smeta normalnom razvoju modernog
grada, jer onemogucéava ostvarenje neke gradske
komunikacije ili nekog drugog komunalnog objek-
ta. Polaze¢i od toga da Zakon o zaStiti istoriskih
spomenika S§titi spomenik pod zaStitom, a da je
dugotrajan rad na utvrdivanju razloga koji govore
za 1 protiv njegovog uklanjanja, u praksi se de-
Sava 1 to da se vrS$i pritisak na organe zaStite da
bi skinuli zastitu sa nekog spomenika, kako bi mo-
gao biti sruSen po kratkom postupku.

Ovaj put je najgori mogudi.

Na pitanje da li se uopSte mozZe pri¢i rusenju
istoriskog spomenika odgovor je pozitivan, ako su
razlozi za njegovo ruSenje takvi da utvrduju da
postojanje spomenika onemogucava razvoj grada.
Ukoliko se radi o spomeniku vrlo velike istoriske
i umjetnicke vrijednosti, on se pazljivo kamen po
kamen prenosi na drugo mjesto i tamo restaurira
u prvobitnom stanju. U svakom sluc¢aju neophodno
je napraviti potpunu tehnicku dokumentaciju o
spomeniku, koja ¢e i poslije njegovog rusenja omo-
gucavati nauc¢nu obradu.

Kad se utvrdi da je nuzno ruSenje nije potrebno
zbog toga skidati zaStitu, jer se i zaStiCen spome-
nik moze ruSiti kad stoji na putu zivotnog razvoja,
samo to za svaki pojedini slucaj treba argumento-
vano dokazati. Rijetki su slucajevi u kojim se ne
mogu uskladiti Zivotne potrebe grada sa postoja-
njem istoriskog spomenika.



Ako je potrebno vrsiti reviziju zasti¢enih spo-
menika, onda je jedini put utvrdivanje za svaki
pojedini arhitektonski spomenik njegovih istori-
skih, umjetni¢kih i tehnickih vrijednosti. Drugi
elementi ne bi smjeli da uti¢u na kriterij zastite.

Vrlo razvijene i vrlo kulturne zemlje izdaju
ogromna financiska sretstva za konzervacije i re-
stauracije arhitektonskih spomenika i Citavih isto-
riskih urbanisti¢kih ansambla, kako iz razloga ¢u-
vanja arhitektonskog naslijeda, tako i1 zbog turi-
sticke atraktivnosti tih spomenika, odnosno grad-
skih cjelina.

Kod nas u Bosni i Hercegovini brigu o svakom
spomeniku vodi srez ili opStina na Cijem se terito-
riju nalazi. U nekim srezovima i ppStinama naro-
¢ito kad se radi o ve¢im gradovima, davana su zna-
cajna finansiska sredstva za konzervacije arhitek-
tonskih spomenika. Za vecinu pak srezova moze se
re¢i da ovaj problem za njih uopSte ne postoji.
RijeSavajuéi probleme privrede, prosvjete i zdrav-
lja, oni su posve izgubili iz vida potrebu ocCuvanja
svog spomenickog fonda.

Zbog toga se postavlja pitanje ne bi li bilo

bolje rukovoditi iz republickog centra, ne samo
zaStitom, nego i finansiranjem svih zahvata na
konzervacijama i eventualnim restauracijama.

Srezovi u dogledno vrijeme neée moci obezbi-
jediti stru¢ne kadrove, posSto su ovi veoma malo-
brojni u ¢itavoj zemlji. Sigurno bi efekat bio veci
kad bi ti malobrojni arhitekti-konzervatori bili
angazovani u jednom centru i iz njega djelovali u
¢itavoj republici.

Ali najvazniji problem ostaje finansiranje ra-
dova na konzervacijama spomenika. Da bi se obe-
zbijedile pravovremene intervencije prema zna-
¢aju i stanju ugroZenosti spomenika, moguce je
posti¢i uspjeh samo ako se djeluje iz jednog cen-
tra, a sredstva ovom centru, po mom misljenju,
trebali bi da obezbijede narodni odbori srezova.
Obaveznim doprinosima za odrzavanje naseg arhi-
tektonskog istoriskog naslijeda koje bi trebalo sta-
viti na raspolaganje Zavodu za zaStitu spomenika
nase republike, bilo bi moguée intervenisati siste-
matski i permanentno na najugrozenijim spomeni-
cima, koje ne smijemo ostaviti i dalje zapustene i
osudene da se iz dana u dan pretvaraju u praSinu.

SUR LE CRITERIUM DE LA PROTECTION DU MONUMENT ARCHITECTONIQUE

L' auteur traite dans cet article un principe scien-
tifiuge — si dans un monument architechtonique se
mire une poque, on doit le mettre sous la protection
de l'associété. C'est justement qu'a cose de leurs
caractéristiques du style matérielisé et des besoins

spirituels et phisiques que ces monuments parlent
beacoup plus et inépuisablement de leurs tmps qu'un
quelconque autre oeuvre artistique. A cose de cela
l'auteur rejete chaque revision des monuments pro-
tégés.
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