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SAOPSTENJA ZAVODA ZA ZASTITU I NAUCNO PROUCAVANJE SPOMENIKA KULTURE
NR SRBIJE, knjiga II, Beograd 1957 g.

Angelina Vasili¢: Riznica manastira Studenice

Dok je prva samostalna publikacija Zavoda NR
Srbije bila kompleksnog karaktera, tezeéi da prikaze
u glavnim crtama desetgodis$nji rad ustanove, dotle je
ve¢ druga knjiga, kao S$to se iz naslova vidi, dobila
karakter monografske obrade jednoga problema.

Ikone, minijature i predmeti umetni¢kog zanata u
raznovrsnim materijalima d¢ine sastavni deo naseg
kulturno-umetni¢kog nasleda. To je takvozvana sitna
umetnost koja daje tek puni okvir monumentalnoj
umetnosti jednog istorijskog perioda. Njeno poznava-
nje je neophodno da bi se dobila zaokruZena celina
svih kulturnih stremljenja, a posebno umetni¢kih na-
stojanja odredene epohe.

Obilje tog raznovrsnog materijala koji pripada
domenu sitne umetnosti, ostalo je do danas sauvano
najviSe u crkvenim i manastirskim riznicama, c¢ime
je, naravno, uvecéana i vrednost objekta u kome se
ti predmeti nalaze. Izvesne crkvene riznice poseduju,
pored mnos$tva raznovrsnih sitnih predmeta i neke za
nasSe prilike vredne eksponate koji pobuduju naucni

interes. Medu takve spada i riznica manastira Stu-
denice.

Autor je, prateéi istorijat nastajanja samoga ma-
nastira, kao i dalji niz svih dogadaja u vezi s njim,

davao ustvari i istorijat same riznice i pokretnih
predmeta u njoj, koji su se tu sabirali ili raznosili,
§to je veé bilo uslovljeno politickim prilikama odre-
denog perioda. U delu o kome je reC istorijat riznice
moZe da se prati od kraja 12 veka pa sve do naSih
dana dakle od prvih darova ktitora, osnivaca dinastije
Nemanji¢a i utemeljitelja samoga manastira, pa do
konac¢nog uredenja i prezentiranja kako arhitekton-
skog, manastirskog kompleksa, tako i preostalih po-
kretnih eksponata njegovih.

Navedeni istorijski podaci
dobijanju bogatih darova,

govore o sukcesivnom
koje su Nemanja, Sava i
ostali c¢lanovi iste porodice, pored ostalih, poklanjali
ovoj Velikoj Lavri, jednoj od najvaznijih nasih sa-
kralnih objekata srednjega veka za vreme srpske sa-
mostalnosti. Nama se naZzalost, danas od tih najsta-
rijih, a koliko je poznato i najskupocenijih poklona
nije ocuvalo niSta materijalno, veé¢ samo pismeni po-
pisi njihovi, koje su ondas$nji biografi i letopisci u
svojim delima spominjali.

Veliki broj predmeta sakupljen tokom 13 i 14 veka
i dalje je stalno uveéavan, jer pokloni pristizu i po-
sle propasti drzavne samostalnosti, a darodavci su
strane vladarske kuée ili pojedinci iz naroda. Istaknuti
su i svi momenti zbog kojih je studenicka riznica do-
bijala ovako veliki broj priloga. Nazalost, i iz ovih
epoha sacuvao se veoma mali broj sakupljenih pred-
meta, jer od druge polovine 17 veka pocinju prva
nasilna osteéenja kako manastira tako i kulturno-
umetnickog pokretnog njegova blaga, a ratna pusto-

Senja i pljackanja koja su uslovila migraciju kalu-
dera i premeStanje preostalog inventara protezala su
se sve do u 19 vek. Od vrednog i skupocenog mate-
rijala iz starijeg doba (13—16 vek) ocfuvao se mini-
mum, dok je vedéina preostalih predmeta iz novijeg
vremena (17—19 vek).

Riznica danas ne poseduje veliki broj eksponata.
Ukupno ih ima 78 i autor ih je sve kataloski obradio.
Medu pobrojanim, istiCe se nekoliko interesantnih,
kao $to je od tekstila: plaStanica s vizantijskom va-
zom i pokrov, turski rad s Bajazitovim imenom, oba
iz 14 veka, a zatim veéi broj crkvenih predmeta ra-
denih u metalu i nekoliko knjiga i istorijskih doku-
menata.

Lj. Kraljevi¢

ZDRAVKO BLAZIC, TEHNIKA I KONZERVACIJA
NASE FRESKE

(Centralen zavod za =za$tita na kulturno istoriskite
spomenici na N. R. Makedonija, IV, Skopje 1958).

Autor je dobro ucinio Sto je objavio svoja brojna
iskustva, jer ono S§to se zabiljezi ostaje, a S$to se pamti
iSCezava — kako je to lijepo rekao na$ stari kronicar
Mula Mustafa BasSeskija. Pored toga, naSa stru¢na
literatura je vrlo oskudna tehnoloskim djelima koja
se odnose na konzervaciju starih slika, a strana lite-
ratura je uglavnom usredsredena na svoj materijal
koji se bitno razlikuje od nasega, narocito ukoliko se
to odnosi na tehniku makedonskog zidnog slikarstva.
S obzirom na to, autor u uvodu objasnjava da se nje-
govo izlaganje odnosi upravo na makedonske freske
na ¢ijoj konzervaciji je dugo godina radio i sad nam
izlaze steCena iskustva.

Navodeé¢i kako tehnolozi Cesto ne razumijevaju
tekstove starih priru¢nika, autor iznosi slucaj pozla-
¢ivanja table zlatnim listi¢ima (nap. 1), ali tu sam c¢ini
greSku, jer ne navodi tekst iz grékog priru¢nika ko-
jim se raniji autor (D. Mazali¢) sluzio (A. Papadopulo
K., Dionizijeva Erminija, Petrograd 1909), a zatim
stvar proizvoljno tumaci. Clan 13 spomenutog priruc-
nika jasno kaze: »Kad meée$ zlatne listi¢e, pritisni ih
koStanom alatkom na sveletiri ugla da ih ne odnese
zrak ili Spirit, kad ih prelijes; zatim ih brzo preli $pi-

ritom sipajué¢i ga sa svecetiri ugla ikone« (slobodan
prijevod s grckog). Blazi¢ to tumaci kao da treba
svaki listi¢ »podlijevati« Spiritom.

Prelaze¢i na tehnike zidnog slikarstva autor citira
neke starije opise fresko tehnike kako bi pokazao da
se preko njih ne moZe ocjenjivati sastav naSe freske.
Zatim citira Ceninija u vezi sa sastavom njegovog

283



maltera kao podloge za fresko slikanje, ali kad ve¢
njega citira, autor je mogao da pripomene da i Ce-
nini gladi povrSinu maltera, Sto su radili i makedon-
ski slikari. )

Poznato je da je zidno slikarstvo u Ceninijevo vri-
jeme izvodeno uglavnom na suh zid i ne moZe se
ubrajati u pravu fresku (buon fresco). Sam Cenini
naglasava u poglavlju 77 svog traktata, da svaka sli-
kanja zapocleta afresko, treba da se prede i zavrsi
tempera bojom. To je jasno i iz njegovih poglavlja
4 i 71, Sto znali da su freske dovrSavane kad je zid
bio suh. Bilo bi dobro da je autor izlazuéi tehniku

makedonske freske, dokazujuéi njezinu Cistotu kao
takve, izlozio i tehniku fresko slikarstva italijanskog
Renesansa XV i XVI vijeka, kad je bio ideal Ccista

freska (buon fresco): hrapava povrSina maltera, samo
vlazan malter i odabrane boje za fresko slikanje
(djela A. Filarete 1464, G. Vasarija 1550, P. Lomaca
(Lomazzo) 1590, G. Armeninija (1587) Steta je da autor
nije upotpunio svoje djelo i sa tehnikama zidnog sli-
karstva, sadrzanim u grékim prirué¢nicima, $to je na-
roCito vazno za uporedenje sa makedonskim zidnim
slikarstvom, jer je ono otuda i proisteklo. Autor se
osvrée i na dva makedonska priru¢nika, jedan iz
XVIII vijeka koji se ne bavi zidnim slikarstvom i
poznati Nektarijev od 1544 u kome se detaljno opi-
suje priprava maltera zvanog levkas (gré.). Zatim na-
vodi novija djela Berna i Hegera, koja su mogla i
izostati, jer ne mogu posluziti za uporedenje sa ma-
kedonskim zidnim slikarstvom. Korisnije nam je u
tom pogledu proucavanje maltera starih ruskih sli-
kara koje navodi autor po Dombrovskoj (str. 10).

Proucavajuéi dugo godina sastav makedonskog zid-
nog slikarstva autor je utvrdio, da je glavni nosilac
pikturalnog sloja, malter, koji se sastojao od velike
koli¢ine gazenog krec¢a (oko 50% i vise), male koliCine
pijeska (obi¢no oko 4—5%) a ostatak je bio od sasjec-
kane kudjeljine slame (rjede same kudjelje ili ceki-
nja). Malter je bio uglavnom jednoslojan, rijetko dvo-
slojan ili viSeslojan i na povrSini ugladen (str. 12 i
20). Propisna debljina maltera prema proucavanju
autora nije postojala. Malter je na istim zidovima dCas
tanji cas deblji. I njegov odnos u sastavu nije re-
spektovan, ve¢ je sastavljan odoka, iz Cega je autor
doSao do pravilnog zaklju¢ka da su sav taj posao oko
pripremanja maltera vrSili obi¢ni zidari a ne neki
specijalisti (str. 12). Ta konstatacija je za konzerva-
tora narolito vazna, jer mora biti nacisto s tim da
malter pojedinih zgrada u kojima ima fresaka, pa
cak i dijelove slikanih zidova treba uvijek i posebno
proucavati. Na vlazan malter su slikari stavljali
osnovnu boju a preko nje i§li drugim bojama, zbog
Cega je sloj boje, kako autor zakljuCuje, postajao i
pastozan.

Proucavajuéi vrste boja autor je utvrdio da su se
makedonski slikari sluzili uglavnom zemljanim i mi-
neralnim bojama. Autor uzima zemljane i mineralne
boje u jednu vrstu i naziva ih ili samo mineralnim
ili samo zemljanim bojama (str. 16), s ¢ime se ne
bismo slozili. Medu bojama makedonskih slikara nade
se, kako je autor utvrdio, ponegdje i cinobera pa i
minija, koji se inafe kao nestalne boje na kreCu ne
upotrebljavaju u fresko slikarstvu. Autor navodi po-
red prirodnog ultramarina i jednu boju koju naziva
»plavi ultramarin« (str. 13) S§to bi moglo ¢itaoca i zbu-
njivati, jer stvarno ima i zelenog ultramarina, ali je
on noviji produkt, dobiven fabrikacijom plavog; au-
torov naziv vjerojatno se odnosi, kako mi to razumi-
jemo, samo na jedan ton prirodnog ultramarina, do-
bivenog iz poludragulja lapis lazuli.

Autor navodi spravljanje okerskih boja taloze-
njem, ¢ime su se bavili slikari sami (str. 17). Ima i
drugi bolji nacdin dobivanja okerske boje talozenjem
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kojim su se naS$i stari slikari sluzili a i za danaSnje
prilike nije naodmet ako se hoée da dobije Cisti oker:
zamudéena voda okerskom zemljom odlijevala se na-
kon pola minuta do jednog minuta u plitke, Siroke
posude (tepsije) koje su se ostavile na suncu da voda
ispari (radilo se u ljetno doba). U tepsijama bi nakon
toga ostajao najfiniji prah boje koji nikad nije tre-
balo ribati, a bio je po zrnu jednak, Sto nikad nije
slu¢aj sa onim prahom S§to se skupi na nacin kako ga
autor iznosi, zakljucujuéi po probama koje smo
izvrsili.

Crtez na makedonskim freskama izvoden je bojom,
pa bi se zatim po onoj boji oStrim predmetom uparao
u malter, a ima slucajeva, kako to autor dalje izlaZe,
i obratnog postupka. Crtez se urezivao u malter da se
ne bi izgubio pod temeljnom bojom koja se najprije
nanosila na citavu fresku.

Poslije svojih razmatranja o malteru i bojama, te
o njihovoj upotrebi, dolazi autor do zakljucka da je
makedonsko zidno slikarstvo Cista freska. Navodi,
istina, i sluCajeve dovrSavanja slikarije mozda i na
suho, otiranje boje ili upotrebe cinobera i minija kao
sporadi¢ne pojave. Ali ako te iznimne slucajeve
isklju¢imo, moze se smatrati da su makedonske zidne
slike radene fresko tehnikom svoje vrste.

Autor upozoruje stoga da se njegova iskustva na
konzervaciji makedonske freske ne mogu koristiti u
svim slucajevima konzervacije zidnih slikarija, a i
stoga S$to su majstori pripravljali materijal odoka ne
drzeéi se narocitih propisa.

Dobro bi bilo da je autor, nakon S$to je utvrdio
tehnicke osobine makedonske freske, uporedio njezin
tehnicki kvalitet sa kvalitetom i osobinama starih
zidnih slika u Italiji, gdje je inaCe i studirao, i tim
utvrdio preimudétva jedne ili druge, a ona doista po-
stoje, kao Sto postoje i razlike u ocCuvanosti, durasno-
sti i konzervaciji. Ta razmatranja dobro bi doSla za
danas$nje koriS¢enje u zidnom slikarstvu.

Prelaze¢i na sam rad oko konzervacije, autor pre-
poruduje za skidanje kreénih premaza (str. 33—4) u
prvom redu drvene i metalne alatke kojima se premaz
sastrugava uz pomo¢ vodom namocene spuzve ili pre-
porucuje ponovno prekrecavanje ranijeg krecnog pre-
maza, kako bi se on zadebljavanjem laksSe otcijepio
od ugrozene frekse. Preporucuje i lijepljenje platna
po kre¢nom premazu jakim tutkalom ili njegovo pre-
mazivanje samim tutkalom kako bi ga stegnuti tut-
kal povukao sobom. Zatim se preporucuje Smirglpa-
pir, pa i sona kiselina, ali sa svom oprezno$éu. Autor
s pravom upozoruje da konzervator treba da dobro
prouli stanje i materijal same freske pa da onda tek
pristupi jednom od gore spomenutih postupaka; dodali
bismo ovdje da je potrebno prouciti osim vrste krec-
nog premaza i njegov sastav i stanje na raznim mje-
stima freske.

Za skidanje tempera  premaza novijeg porijekla
autor se sluzi uglavnom, poslije prethodnog ispitiva-
nja stanja freske i premaza, c¢etkom za ruke, vodom
i sunderom; za skidanje uljenih premaza i lakova
preporucuje hemiska sredstva (str. 34, 36) zguS$njavana
parafinom koja su se pokazala i u naSoj praksi kao
vrlo dobra, ako je zidna slikarija bila prava freska.
Skidanje c¢adi koja je otporna vrSi se kalijevim sapu-
nom, a poslije ¢iS¢enja njegovo se djelovanje neutra-
liSe blazim alkoholom (str. 36). Noviji malter nabalen
preko freske skida se oprezno Cekiéem i dlijetom i do-
vrSava kao kod kre¢nih premaza.

Skidanje salitre sa fresaka vrSi se dizanjem freske
zajedno sa malterom sa zida i njezinim potpunim isu-
Sivanjem 1 isuSivanjem zida posebno. U stanovitim
slu¢ajevima moZze se freska prenijeti i na drugu pod-
logu (str, 37). Plijesan i bud skida se isuSivanjem fre-



saka a pulveriziran pikturalni sloj ucvr$éuje se isusi-
vanjem i fiksiranjem bilo kazeinskim fiksativom, bilo
nacinjenim od bijelog Selaka i alkohola. Fiksativ se
nanosi po fresci $irim ili uzim d¢etkama oduze meke
dlake, veé¢ prema stanju oSteene freske, a nikako
nekim Strcaljkama. Mora se napomenuti da spomenuti
nalin pomaze udlvr$éivanju pikturalnog sloja oSteéene
freske, ali mu daje dublji ton (str. 37, 38).

Ljustenje i osipanje bojenog sloja vrsi se njegovim
skidanjem sa zida (str. 38, 39, 71).

Injektiranje se praktikuje u slucajevima potklobu-
¢enja i odvajanja fresko maltera od svoje podloge,
zida. Ono se vrSi kazeinskim mlijekom (jedan dio ka-
zeina i tri dijela vode sa 5% od jednog dijela amoni-
jaka i tri dijela starog kreca) ili kazeinskim malterom
(gornjoj smjesi doda se dovoljno mramornog griza.)
Ubrizgavanje se izvodi veéim i manjim Spricama. Po-
trebno je imati pri ruci uvijek Ciste vode i sunder da
se freska odmah opere ako se slucajno postupkom
umrlja (str. 39—42).

Opsivanje ivica freske odvojene u vecoj mjeri od
zida izvodi se kazeinskim malterom kome je dodata
izvjesna koli¢ina sjeckane kudjelje. Tako opSivena
freska priljubi se kasnije uz svoju podlogu (zid) in-
jektiranjem, kako je gore reCeno (str. 42, 43).

Kitiranje pukotina i rupa na freskama vrsi se po-
§to se pukotine i rupe isprase i pokvase najprije
grubljim kazeinskim malterom (kazinsko mlijeko mi-
jeSano sa grubljim mramornim grizom ili c¢istim ri-
je¢nim pijeskom i sjeckanom kudjeljom) kojim se
ispune pukotine i rupe do blizu nivoa freske a zatim
se taj kit dopuni do nivoa freske finim malterom (ka-
zeinsko mlijeko pomijeSano s mramornim brasnom
bez kudjelje). Ovaj malter se nanosi Spahtlicom, opre-
zno, s nastojanjem da mu povrSina dobije izgled po-
vr§ine freske, jer ¢e na njega doéi kasnije retus.
Autor dodaje ovdje da sam konzervator treba da u
pojedinim slucajevima odlu¢i hoée li ovaj fini sloj
maltera biti par milimetara nizi od nivoa freske ili
na istoj visini s njom (str. 43,44). Smatramo da tim
konzervator preuzima na sebe preveliku slobodu i
odgovornost i da je bolje da to pitanje rjeSava odre-
dena komisija.

Skidanje Zivopisa zajedno s malterom, preparira-
nje, vracanje na zid itd. Ovome poglavlju autor je s
pravom posvetio najviSe paZnje i prostora. Mi ¢emo
ga iznijeti samo u glavnim linijama.

Prethodno se mora ispitati stanje freske koju na-
mjeravamo skidati i dovesti je u red prije skidanja.
Ona prije svega mora biti relativno suha. U slucaju
izvjesne vlaznosti dodaje se neznatna koli¢ina for-
malina rastvorenog u S$piritu, ljepku, koji ¢ée se upo-
trijebiti za lijepljenje platna po fresci koja se skida.

Za delikatan posao oko skidanja fresaka sa zidova
potrebna je, osim znanja i vjeStine, znatna koliCina
raznolikog materijala i alata koji autor detaljno na-
vodi. Narod¢ito vaznu ulogu igraju tu dugacka metalna
koplja, lepezasta pri vrhu, kojima se odvaja od zida
malter, nosilac pikturalnog sloja. Zatim je od vaZzZnosti
dobar pravilno spravljen ljepak, kao i platno sitastog
tkiva, onda tapecirani drveni ceki¢ dasCana podloga,
pokovana tanjom SperploCom i papirom, koja ¢ée na
sebe primiti fresku odvojenu od zida. Podloga je veli-
¢ine i forme freske koja se skida.

Na <¢iS¢enu fresku najprije se lijepi pripravljeno
tanje platno pa na njega, kad se osusi, deblje. Kad je
i drugo platno suho, napravi se oko freske urez ruc-
nom pilom, da se ona odvoji od susjednih slikanih
partija zida. Od tog reza pocne se pomalo podilaziti
dlijetima pod fresku i odvajati je od mati¢nog zida.
Na mjestima gdje se malter freske drzi zilavo za
svoju podlogu, kuca se lagano spomenutim ¢ekiéem,
dok se ne osjeti popuStanje maltera. Tada se postav-

lja na fresku das¢ana podloga, pri¢vrsti se uz nju Ze-
ljeznim stegama i nastavi odvajanje freske kopljima.
Kod ovoga posla je potreban dovoljan broj pomagaca,
koji pridrzavaju das¢anu podlogu i koji ¢e prihvatiti
na tu podlogu odvojenu fresku. Skinuta freska polozi
se zajedno sa daS¢anom podlogom vodoravno okre-
nuta malterom gore i, ako je sve u redu, stanjuje joj
se malter na debljinu od 5 do 7 mm, §to se vr$i raznim
alatkama. PovrSina maltera treba da postane na toj
debljini posve ravna, zalije se odmaséenim kravljim
mlijekom u nastavku posla pa se iskitira i onda po
isuSenju kita prelijepi najprije tanjim sitastim plat-
nom tako da ono prelazi fresku za 20 cm unaokolo.
Ono se zatim zakuje klin¢i¢ima uza samu ivicu fre-
ske. Sutradan se po tome platnu lijepi deblje sitasto
platno koje takoder prelazi za 20 cm rubove freske.
Ljepak je kazeinsko mlijeko.

Ako se freska vrata na zid, on se prije uredi i
izmalteriSe propisnim malterom, koji treba da je niZzi
od nivoa ostalog zida, za onoliko koliko je debeo mal-
ter skinute i uredene freske. Ona se sada okrene
licem gore i s nje se skinu ranije nalijepljena platna
pomoc¢u vrele vode i sundera. Za umetanje freske na
svoje mjesto na zidu nakon briZljivih priprema koje
autor detaljno navodi, premazu se leda freske i novi
malter na zidu jakim ljepkom, pripravljena freska se
prilijepi na svoje mjesto, pritisne daskama i potpor-
njima pa se ostavi 7 do 8 dana tako. Onda joj se ivice
iskitiraju i kasnije preboje retuSom.

Za prenoSenje freske na udaljena mjesta ili za
vra¢anje na zid, montirane na okvir, ona se mora
posebno opremiti montiranjem na drveni okvir, spe-
cijalno napravljen u tu svrhu. Takav okvir se postavi
na fresku uredenu kao $to je gore reCeno, pa se fre-
ska uhvati za njega lijepljenjem onih 20 cm suvi$nog
platna sa svecletiri strane i ucvrsti klin¢i¢ima, a onda
se uhvati ostali dio freske za unutrasnje prijeCke
okvira mnoStvom platnenih flastera. Kad se to isusi,
skidaju se pomocéu vrele vode, sa lica freske ona dva
platna, koja su nalijepljena na nju prije skidanja sa
zida, freska se opere dobro od ljepka, eventualno Ki-
tira i isusi.

Tako opremljena freska lako se i sa sigurnoscéu
prenosi kuda hoéemo a lako se montira i na zid.

Skidanje samo bojenog sloja freske sa zida

Bojeni sloj moZze se skidati samo onda ako je fre-
ska s podlogom potpuno suha i savjesno ociS¢ena od
svih nanosa koji bi mogli sprijeCiti da se taj sloj
uhvati za ljepak, koji se narolito pripravlja u tu
svrhu. Pukotine i Supljine na fresci moraju se briz-
ljivo popuniti glinom. Oba platna se kao i ranije li-
jepe istim postupkom na fresku i kad se osuSe, poc¢nu
se njihovi uglovi i sami usled stezanja ljepka odvajati
od zida noseé¢i sobom pikturalni sloj. To je znak da
se platno moZe strzavati sa zida a to je najbolje Ci-
niti odozdo prema gore. Armiranje platnom skinute
freske i montiranje na zid vr§i se uz male izmjene
kao i kod freske skinute s malterom.

Autor zavrSava oba poglavlja o skidanju fresaka sa
zida kra¢im izlaganjem o retuSama.

Oba poglavlja su izlozena detaljno i jasno, iz Cega
se vidi veliko iskustvo autora, znanje i njegova vrlo
razvijena snalaZzljivost. Dobro bi bilo da nam je autor
iznio neSto o djelovanju vrelog tutkala i vrele vode
na hladnu fresku, jer i ona podlijeze fizickom zako-
nu o rastezanju i stezanju u vezi sa promjenom tem-
perature. Da li se neée na freskama, odnosno na bo-
jenom sloju, pokazati nakon nekoliko decenija naj-
prije jedva vidne krakelure, a kasnije i vece, slicno
kao kod emajliranog posuda naglo izvrgnutog vrelini
ili hladno¢i? Kako se kontroliSe dura$nost drvenih
okvira, platna i rad drveta kojima su freske armi-
rane nakon montiranja na zid? Kako ¢e se odraziti
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na armirane freske sasuSivanje drvenih okvira i nji-
hovo stezanje 1 rastezanje djelovanjem promjena
temperature i vlaznosti, odnosno suhoée zraka? Autor
je sigurno i tu doSao do nekih iskustava pa nam ih je
mogao izloziti.

Autor nam je izlozio jednostavniji slucaj skidanja
fresaka s malterom sa zida, ali ima i tezih slucajeva
gdje se ne mogu upotrijebiti sve poznate alatke kod
odvajanja freske sa zida, napr. ako ona zauzima pro-
stor na uspravnom zidu koji je obuhvaéen poluobli-
Castim svodom pa joj se ne moze podi¢i ni malim dli-
jetima akamoli kopljima ni s koje strane osim ozdo,
zatim kad freska lezi u samom svodu do jednog us-
pravnog zida, pa joj se moze alatkama pri¢i samo sa
jedne strane, ili kad se nalazi u uglu izmedu dva
zida i tavanice ili kad zauzima cijelu kalotu kupole?
Vjerujemo da je autor imao u svom dugogodisSnjem
radu i takvih sluCajeva i iskustava, pa nam je i o
tome mogao re¢i koju rije¢, da upotpuni svoja izlaga-
nja koja bi nam u svakom slu€aju bila od koristi.

Jezi¢na strana djela nije, naZalost, na visini. Mogli
su se naéi bolji izrazi za rijeCi: neskinut, tapaciran,
pastuozan, pocadavelost, bezévoran, lajsne, foruju,
Sprajsne, pozadje, ukoliko se nema, pritiska se, dvo-
jice coveka (!), konopni, freskist itd.

Mnostvo Stamparskih greSaka moglo se lako izbjedéi.

No, i pored toga, ovo malo djelo doSlo je u pravi
Cas, jer su pred nama mnogi, pa i komplicirani, za-
daci zasStite starih zidnih slika.

D. Mazali¢

MUFEMLEK VEDELEM, &asopis za povijest arhitekture
i konzervaciju umjetnickih spomenika, Godiste II
(br. 1 i 2), Budimpesta 1958.

Madarska konzervatorska sluzba orijentira se pre-
tezno u pravcu njegovanja i obnove historijske arhi-
tekture, dakle objekata iz Srednjeg i Novog vijeka,
gotovo do pocetka nasSeg stolje¢a. Dakako da to nije
njena jedina tema, jer se u poslove zaStite ukljucuju
i spomenici arhitekture prethistorijskog i rimskog pe-
rioda. Sluzbu objedinjava Drzavno skrbniStvo za spo-
menike, (Orszagos Muemléki Fellgvel 6ség).

Citirane 2 sveske Il godista donose sljede¢i mate-
rijal: ,

Istvan Eri tretira probleme arheolo$kog iskopava-

nja, naucénog proucavanja i izgrade dokumentacije
srednjevjekovnog utvrdenja u Nagyvdszony-u. An-
sambl sacinjava veliki toranj (donjon, Bergfrit) i za-

mak pravokutne osnove, a iz neSto mladeg vremena
bastion s pokretnim mostom. Graficki podaci o sta-
rom izgledu grada datiraju iz vremena kada je on veé
bio u ruSevnom stanju, pa se stoga istrazival za obja-
$njenje nekih rekonstrukcija sluzi podacima sa drugih
slicnih gradova u tom podrucju, Na zamku su izvr-
Sena arheoloska iskopavanja, a na pojedinim mjesti-
ma konzervatorski pa i restauratorski zahvati.

Dr. Béla Borsos obraduje konzervatorski postupak
na jednom turskom hamamu u Budimpes$ti. Objekat
je iz XVI vijeka, ali je poCetkom XIX vijeka prezi-
dan i uklopljen u moderno kupatilo. Sada je ponovo
osloboden i uspostavljen u starom izgledu. Za izradu
projekta obnove konzervatoru je posluzila stara do-
kumentacija o hamamu, tj. crtez iz XVIII vijeka.
Obnova je uspjela. Zanima nas projekat rjeSenja oko-
lice hamama, jer se tu nalazimo pred rjeSenjima koja
su vrlo slicna okolici Gazi Husrevbegovog hamama u
Sarajevu.

Dr. Géza Entz u kratkom c¢lanku opisuje postupak
na otkrivanju gotickih detalja na fasadi jedne crkve
u Sopronju, koja je u XVIII vijeku bila pregradena
u baroknom stilu.
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Dr. Lérdnt Radnai prikazuje zamak Varpalota, ne-
kadasnji posjed Nikole Ilockog. Grad je iz sredine
XV v., dakle iz vremena kada su bosanske veze s Ma-
darskom bile vrlo Zive. Pod turskom dominacijom
grad se proSiruje tabijama tipi¢nim za svoje doba. U
novoj funkciji kao turisticki objekat i kulturni cen-
tar, ovaj se spomenik vrlo korisno uklapa u centar
jednog zivog gradskog tkiva. Za restauraciju zamka
postoje dvije varijante, od kojih je ona druga sa pr-
sobranima na kruni$tu nesto slikovitija.

Andras Balogh daje informacije o oblikovanju re-
nesansnih i baroknih parkova. Za bosansko-hercego-
vacke prilike c¢lanak ima samo teoretsku vrijednost,

budué¢i da na naSem teritoriju nije bilo parkova te
vrste. 5
Bretislav  Storm opisuje konzervatorske zahvate

na dva stara grada u Cehoslovackoj: Koszt-u i Sviho-
vu. Koszt nas viSe zanima, jer je iz XIV vijeka i ima
izvjesne sli¢nosti sa najstarijim dijelovima starog
grada Jajca. Izvjesni romanticki detalji na jajackom
gradu dozvoljavaju njegovo datiranje u neSto stariji
period nego $to je izgradnja grada Koszta, koji je sav
u gotickom stilu. Za Bosnu moramo, medutim, racu-
nati i sa izvjesnim zakaSnjenjima umjetnic¢kih oblika
u XIIT i XIV vijeku.

Druga sveska M. V.-a je opseznija i raznovrsnija.

Gyula Novdki piSe o prethistorijskim gradinama
kao spomeni¢kim objektima. Nakon S§to je dao kracéu
sistematizaciju kulturnih skupina i stupnjeva u pret-
historiji, autor tretira pitanje njihove zaStite u kon-
kretnim slucajevima.

Zanimljiv je prilog Dr. Géze Entz-a u kome refe-
rira o konzervatorskom =zahvatu na jednoj gotickoj
stambenoj zgradi u Pecuhu. .

Laszlo Ger6d tretira slican problem u Sopronju.
Konzervatorskim zahvatom dobivena je vrlo efektna
fasada.

Mihali Détshy referira u istom smislu o otkrivanju
zazidanih gotickih prozora na barokiziranoj crkvi u
Zalaszantd.

Imre Hetény raspravlja o zakonu o zaStiti spome-
nika i metodama =zastite.

Na kraju broj donosi obavjeStenja o konzervator-
skoj sluzbi u nekim stranim drzavama, izvjeStaj ma-
darske intendanture za spomenike, te neke informa-
cije o stranoj konzervatorskoj literaturi.

Ako treba dati ocjenu ovog cCasopisa, ona moZe
biti samo pozitivna. Miiemlék Védelem ima odredenu
fizionomiju koju mu odreduje izdava¢ iz svoje radne
problematike. Casopis, osim toga, informira stranog
Citaoca o spomeni¢kom inventaru Madarske, pa mu
i kao takvom treba priznati ulogu koju takoder s us-
pjehom vrsi. Kao informativni Casopis odredene pro-
blematike, on je u potpunosti postigao svoju namjenu,
na Cemu njegovim redaktorima treba Cestitati.

D. Basler

ZBORNIK ZASTITE SPOMENIKA KULTURE,
KNJIGA IX. 1958 GODINA, EDICIJA SAVEZNOG
INSTITUTA ZA ZASTITU SPOMENIKA KULTURE,

BEOGRAD

Arh. Marijan MusSi¢ u ¢lanku »Konzervatorski lik
Franca Stelea«, osvrée se, povodom 70-godiSnjice ro-
denja, na zasluznog radnika-konzervatora, akademi-
ka, prof. univerziteta, Dr. Franca Stelea. Stele se ro-
dio 21 II 1886 g. kraj Kamnika. Maturirao je u Kra-
nju, a slavistiku i istoriju umjetnosti studirao u Becu.
Sa konzervatorskim problemima upoznao se prvi put
na Institutu za proucavanje austrijske istorije. Uskoro
postaje zemaljski konzervator za Kranjsku. To je po-



C¢etak plodonosnog rada Stelea na ovom sektoru. F
Stele se smatra ¢ovjekom Kkoji je otkrio i satuvao bo-
gato srednjovjekovno slikarstvo Slovenije.

Borivoje Drobnjakovi¢ u c¢lanku »ZasStita spome-
nika kulture i muzejske zgrade« konstatuje da mate-
rijali muzejskih zbirki propadaju u prvom redu usljed
oskudice odgovarajuéih prostorija i smatra da su

adaptacije samo polovi¢no rjeSenje ovog problema,
te se, zbog toga, zalaze za zidanje novih muzejskih
zgrada.

Mihailo Vunjak obraduje uglavnom matematicku
stranu problema »CiS¢enja eflorescencija soli (salitre)
sa zidnih slika« pomocéu pulpe od hartije. Ova metoda
sastoji se u nabacivanju vlazne pulpe od hartije na
zarazenu povrsinu zidne slike. Nakon suSenja, soli se
skidaju zajedno sa pulpom. Brzina kojom se zid isu-
Suje upravo je proporcionalna temperaturi povrSine
isparavanju i brzini kretanja vazduha, a obrnuto je
proporcionalna debljina difuznog sloja i relativnoj
vlaznosti vazduha. Autor je ovaj metod primjenjivao
na zivopisu Pecke patrijarhije, ali nam ne saopStava
kakve je rezultate postigao.

»GrafiCke pretstave srpskih manastira kao izvorne
podatke pri konzervatorsko-restauratorskim radovima«
obradila je Olivera Nedi¢ u bogato ilustrovanom c¢lan-
ku. Ona je graficke izvore podijelila na dvije grupe:
stariju, koju Cine drvorezbarene vinjete inkunabula,
i mladu, graficke pretstave poslije 1690 god. Takve su
gravire Cetinjskog manastira (1494), Gracanice (1539),
Vlaskog manastira (1510), bakrorezi Donje crkve u
Sremskim Karlovcima (1770), Velike Remete (1764),
Kuvezdina (1772), Studenice (1733), Hodosa (1750), itd.
Autor se Kkriticki osvrée na autenti¢nost podataka
koje nam pruzaju ove gravire, navodeéi primjer da
se studenicki bakrorez iz 1733 god, pokazao kao tacan
i posluzio konzervatorima kao osnova za rad na re-
konstrukciji manastirske trpezarije.

Anika Skovran u »Uvodu u istoriju slikarskih pri-
runika« iznosi rezultate rada Instituta na proucava-
nju slikarskih priru¢nika starih majstora u svrhu
prakti¢ne konzervacije. Pored uvoda, u kome se daje
pregled istorije literature o slikarskim prirué¢nicima
uopée, posebno su spomenuti »Nektarijev tipik« koji
nam je saCuvan u ruskom prevodu, »knjiga o umjet-
nosti Zivopisa« sveStenika Danila iz 1674 god. i dva
priru¢nika porodice Zografskih iz 18 stoljeca.

Izvjestaj o prethodnim radovima na prikupljanju
dokumentacionog materijala za zaStitu ostataka dvor-
ca despota Durda u Starom smederevskom gradu dali
su arhitekti A. Deroko i I. Zdravkovi¢. Ostaci dvorca
(zid visok oko 10 m, a dug oko 40 m) pretstavljaju
jedini primjer za koji se sa sigurno$éu moze tvrditi
da je sluzio kao srednjovjekovno sjediSte vladara. Zid
je nagnut te ¢e se pristupiti njegovom ucvrséivanju.
Radovi su izvedeni 1957 god. Kao ilustracije doneseni
su brojni planovi, skice, fotografije i table iskopanog
arheoloSkog materijala (uglavnom vojnog karaktera).

Izvjestaj o konzervatorskom zahvatu na ornamen-
tima i zidnoj kaligrafiji na zidovima Sinanove tekije
u Sarajevu u toku 1957 god, dao je Zdravko Kajma-
kovi¢. Radove je izveo Zemaljski zavod za zaStitu
spomenika kulture NR BiH.

Na osnovu dva slu¢ajno sacuvana originalna de-
talja, kao i na osnovu izvjesnih elemenata sa fresaka
u Decanima, arh. Slobodan Nenadovié¢ u ¢lanku »Dve
rekonstrukcije Stukoplastike u srpskoj srednjovjekov-
noj arhitekturi«, daje graficku rekonstrukciju Stuko-
plastike u Sopocanima (vijenci na apsidi, pilastru i na
portalu) i Petrove crkve kod Novog Pazara.

Andela Horvat upoznaje nas sa »pravilnicima za
¢uvanje starina veéih mjesta u NR Hrvatskoj«, Kkoji

su doneseni od strane konzervatorskih zavoda, a pret-
stavljaju glavnu dodirnu tacku na kojoj saraduju NO,
urbanisti¢ki biroi i vlasnici, s jedne strane, i konzer-
vatorski zavodi, s druge strane.

Nadezda Pe$i¢, u c¢lanku »Uloga i znafaj doku-
mentacije u za$titi nepokretnim etnografskih spome-
nika kulture«, dijeli ovu dokumentaciju na informa-

tivnu (ako se ne ide za konzervacijom) i konzerva-
torsku i daje Seme uzimanja podataka. Konstantno
zadrzavanje samo na teoretskim aspektima zaStite

etnografskih spomenika kulture, govori nam da se jo§
uvijek nije rijeSila prakti¢na strana ovoga problema.

Branka Skaki¢ donosi komentar i prepise tri do-
kumenta iz Arhiva NR Srbije. Dokumenti se odnose
na opravku manastira Zice 1875 god., koju je izveo
vladika Joanikije NesSkovi¢. Ti dokumenti ilustruju
pravilan stav »Popeciteljstva« u vezi sa ovom oprav-
kom, S$to dokazuje da je odgovornost u konzervator-
sko-restauratorskim poslovima starijeg datuma nego
§to to na prvi pogled izgleda.

U ¢lanku Nadezde Katanié: »Nekoliko pretstava
Trajanovog mosta na Dunavu« iznesena su razma-
tranja o 3 pretstave mosta: na jonskom kapitelu, na
opeci iz negotinskog muzeja i na mermernoj ploci iz
Muzeja u Kraljevu za koje se sve smatra da su fal-
sifikati. Autor se osvrée i na pretstave mosta koje
nam je skicirao Jakob Lev 1669 godine kao i na pret-
stave na Trajanovom stubu i Trajanovom novcu.

Arh. Ivan M. Zdravkovié¢ izvjestava o radu III sa-
vjetovanja konzervatorskih radnika Jugoslavije, koje
je odrzano u Vrnjackoj Banji u oktobru 1957, a na
kome su usvojena Pravila DruStva konzervatorskih
radnika Jugoslavije. Referat o potrebi osnivanja Dru-
§tva podnio je Nace Sumi.

Branislav Koji¢ piSe o »Medunarodnom kongresu
o aktuelnim urbanisti¢kim problemima u vezi sa spo-
menicima kulture i sa naslijedenim ambijentima«
(Milano, septembar 1957).

Izvje$taj sa zajednickog sastanka u Amsterdamu
Komisije ICOM-a za tretiranje slika i Komisije
ICOM-a za laboratorije po muzejima dao je Mihailo
Vunjak.

O radu i ustrojstvu Centralnog instituta za resta-
uraciju u Rimu piSe Rajko Sikimié¢, koji je godinu
dana proveo u ovoj ustanovi kao stipendista UNE-
SCO-a

Sefik Beglagi¢ u &lanku »Zagtita spomenika kul-
ture u Bosni i Hercegovini« daje panoramski prikaz
konzervatorskih radiliSta i rezultate rada Zemaljskog
zavoda za zaStitu spomenika kulture u toku 1956 i
1957 godine.

Izvjestaj o radu Zavoda za zaStitu i nauéno pro-
uCavanje spomenika kulture AP Vojvodine za 1955,
1956 i 1957 godinu dao je Jovan Sevdié.

Nekrolog Svetislavu Strali, slikaru konzervatoru,
jednom od pionira konzervatorske sluzbe u Srbiji,
koji je umro 3 XI 1957 g. u Beogradu, napisao je Sve-
tislav Mandié.

Na kraju Zbornik donosi prikaze strane i domace
stru¢ne literature i popis prispjelih knjiga.

Zbornik je dobio nesto solidniju tehni¢ku opremu
(narocito papir), ali je u odnosu na broj radova nesto
siromasniji nego ranijih godina. Dobija se utisak
slabe konzervatorske aktivnosti tokom 1 1957 godine,
osim ako nije u pitanju nedovoljan odziv saradnika.

Z.  Kajmakovié
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GLASNIK ZEMALJSKOG MUZEJA U SARAJEVU,
1953 god. sveska XIII — arheologija

Dr. Milutin i Dr. Draga GaraSanin u raspravi «o
problemu ranog bronzanog doba u Srbiji i Bosni«, a
na osnovu podataka dobivenih otkopavanjem tumula
u Beloti¢im i Beloj Crkvi u Srbiji i na Glasincu u
Bosni, konstatuju zajedni¢ke crte (narocito u nacinu
sahranjivanja) ovih nalaziSta te ih pripisuju zajed-
nickom kulturnom centru cije analogije nalaze i na
sjevernom rubu Ponta.

»Crvena Stijena« — prvi paleolitski lokalitet u Cr-
noj Gori (nalazi se kod sela Petroviéa na pruzi Bileéa
— Titograd), predmet je izcrpnog izvjeStaja Dr. Alojza
Benca i M. Brodara, koji su u ovom pripeéku nasta-
vili ranije zapoceta istrazivanja (sondaZzna otkopava-
nja 1956). Dr. Benac daje svoj konaéni sud i iznosi re-
zultate istrazivanja stratuma I—IV, (Stratum 1 prelaz
iz Halstata A u Halstat B, II srednje neolitsko doba,
stratum III najstariji neolit zap. Balkana, stratum IV
mezolit). M. Brodar iznosi rezultate otkopavanja u
dubljim slojevima — paleolit, od stratuma V do stra-
tuma XIV. Rad je ilustrovan presjecima kroz pripecak
i sa 32 table pronadenog materijala.

I. Rakovec piSe o pleistocenskim sisavcima u Cr-
venoj Stijeni. Zivotinjski ostaci nalazili su se sve do
stratuma XI i zastupljeni su uglavnom sisavci, manje
ptice.

Borivoj Covié¢ iznosi rezultate rada na otkopavanju
lokaliteta Barice kod Gracanice, te ga na osnovu pro-
nadenog materijala, uglavnom keramike, datira u
kasno bronzano doba (HalStat A — Glasinac IIIb).

Dr. Maria Hopf saopsStava rezultate analize neolit-
skih zitarica pronadenih u lijesu prilikom iskopavanja
neolitskih naselja u Lisi¢i¢éima (dolina Neretve) i u
Lugu kod Gorazde. Radi se o obuvenom je¢mu i pSe-
nici (Lisi¢i¢i )i viSerodnom, golom kao i obuvenom
je¢mu u Lugu. Analiza je obavljena u laboratoriji
Romisch — Germanisches Musseum-u u Mainz-u.
Jezik nemacki (?).

Boris Ilakovac objasnjava i zalaZe se za »primjenu
cilindri¢cnog koordinatnog sistema kod iskopavanja tu-
mulusa« i navodi loSe i dobre strane ovoga sistema.

Dr. Irma Cermosnik u clanku »Arheoloska istra-
zivanja u okolici Bihada« iznosi rezultate terenskih
iskopavanja u ZaloZju. Obradene su: kamene gromile,
jednobrodna crkva sa pripratom, stanbena kasnoan-
ticka zgrada i starohriS¢anska crkva vrlo interesant-
nog tlocrta, koju autor datira u V vijek. Izvan Za-
loZzja obradeno je groblje u Cavki¢ima sa crkvom iz
XIV—XV vijeka, rimski lokaliteti u Izaciéu, Breko-
vici, itd.

Isti autor daje kraé¢i clanak o »panonskoj nos$nji
na rimskim spomenicima u Bosni i drugim naSim
krajevima« vezujuéi ovu nos$nju za keltske uticaje.

Dimitrije Sergejevski dao je 4 inventivnhe rekon-

nova serija,
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strukcije ornamentiranih parapetnih ploCa, koje je dr.
Irma CermosSnik otkopala u ZaloZju.

V. PaSkvalin prikazuje tri rimska natpisa sa po-
dru¢ja Bosne i Hercegovine: Sjekose, opsStina Capljina
(doba Septima Severa 193—211 n.e.), Gornje Ocrkav-
lie, Miljevina kod Focle (zrtvena ara iz vremena po-
slije 212 n.e.) i nadgrobni spomenik nepoznate pro-
venijencije

Marko Vego u ¢lanku »Crkva u Razli¢ima kod
Konjica« iznosi rezultate rada na otkopavanju teme-
lja ove romanske crkve, nastale, vjerovatno u drugoj
polovini XII ili prvoj polovini XIII vijeka. U crkvi
se upotrebljavao, po autoru, isto¢ni obred, a sruSena
je u vrijeme turske okupacije (XV v.). Portal je
renesansni.

Isti autor u posebnom ¢lanku piSe o »¢irilskim nat-
pisima iz Hercegovine«: natpis iz KneZpolja (Mostar-
sko blato-Odzak), natpis iz sela Zivnja (gornja Ne-
retva) i natpis iz Mostara. Autor daje iscrpna jezicka,
paleografska i istorijska razmatranja kao i faksimile
natpisa.

»Srednjovjekovni gradovi u Neretvi« obradeni su
temeljito u studij Pave Andelica. Obradeni su: Bio-
grad, Vrba¢, Bijela, Dbar, Borovac, Ribi¢, Gradac,
Kom, Dragi¢, Grad kod Dzepa, Grad kod Repovca,
Krusevac, Grad kod Bara i BokSevac. Autor rjeSava
zagonetku oko imena i lokacije grada BokSevca koji
je spomenut u povelji kralja Matije i o Cijoj lokaciji
do sada nije bilo jedinstvenog gledista. Grad je, po
autoru, dobio ime po planini BokSevici na ¢ijim se
obroncima nalazi. Andeli¢ razvrstava gradove po sta-
rini u 3 grupe: gradove ranog srednjeg vijeka, razvi-
jenog srednjeg vijeka i turskog perioda. Iscrpna i te-
meljita razmatranja ubjedljiva su i onda kada autor
iznosi svoje, u mnogo ¢emu, zanimljive hipoteze. Pre-
lazeé¢i iz domena gradova na objasnjenje opStih poj-
mova kao S$to su »gradovi«, »opStine«, »Vlaski katunix,
»Zupe«, itd., on ujedno prerasta okvire svoje skromne

teme i daje zapazen rad iz drusStvenih, socijalnih i
politickih odnosa srednjovjekovnih ljudi.
»Numizmatic¢ki izvjeStaji — V« dr. Joze Petroviéa

ovoga puta tretiraju »dinari¢e iz Brckog« iz vremena

ugarsko-hrvatskog kralja Karla Roberta i njegovog
sina Ljudevita 1. (1308—1393).
U dijelu »manji prilozi« Zdravko Mari¢ piSe o

nekim manjim preistorijskim nalazima iz BiH: kalu-
pasta sjekira iz Velike, bruSena kamena sjekira iz
Majdana (kod Gradine) i nekim nalazima iz Dvorova
kod Bijeljine, Knez Tomo o »preistorijskom depou iz
Osretka — Bosanska Krupa, Dimitrije Sergejevski o
rimskoj cesti Siscija — Sirmium, odnosno, o lokaciji
stanice Ad Basante na ovoj cesti, koju postavlja u bli-
zini danaS$nje Zupanje, i, naposljetku, Glasnik zatva-
ramo sa »arheoloskim referatom iz Bugojna i Ljubije
— Japre« od dr. Joze Petrovica.
Z.  Kajmakovi¢



