PAVO ANDELIC

ZASTITA SPOMENIKA KULTURE I NARODNI ODBORI

Spomenici kulture i prirodne rijetkosti su na-
roCiti predmet brige i paznje naSe narodne vlasti.
Jasan dokaz za to pruza intenzivna zakonodavna
djelatnost koja se bavi zaStitom spomenika kul-
turno-historijske vrijednosti i prirodnim rijetko-
stima. Jo$ dok Oslobodilacki rat nije bio u cije-
losti zavrSen, Nacionalni komitet nar. oslobodenja
Jugoslavije osniva 19. XII. 1944. Komisiju za
utvrdivanje Stete priCinjene od strane okupatora
na kulturno-historijskim predmetima i prirodnim
znamenitostima Jugoslavije i za njihovo vraéanje
u zemlju, a u martu 1945 donosi Odluku o zastiti
i ¢uvanju kulturnih spomenika i starina. AVNOIJ
medu prvim zakonima donosi Zakon o pribiranju,
¢uvanju i raspodjeli knjiga i drugih kulturno-
nau¢nih i umjetni¢kih predmeta koji su postali
drzavna svojina prema Odluci AVNOJ-a od 21.
XI. 1944. godine, a Nar. skupstina DFJ 23. VII.
1945. donosi Zakon o zastiti spomenika kulture i
prirodnjackih rijetkosti. U oktobru 1946 donesen
je Op¢i zakon o zastiti spomenika kulture i pri-
rodnih rijetkosti. Republicki zakoni o zaStiti spo-
menika kulture dalje su razradili nacela postav-
ljena u saveznom Zakonu.

Kao posljedica ovako bogate zakonodavne dje-
latnosti dosle su prakticne organizacione mjere
za zaStitu objekata kulturno-historijske vrijed-
nosti: osnovana je Citava mreZza Zavoda za zaSti-
tu i nau¢no proucavanje spomenika kulture i pri-
rodnih rijetkosti, a 1950 god. poceo je radom i
Savezni institut za zaStitu spomenika kulture i
prirodnih rijetkosti. Ovakav zakonodavni i prak-
ticno-organizacioni rad bio je od velikog znacaja
za naSe kulturno nasljede.

Medutim, od vremena donoSenja zakonskih
propisa o zaStiti spomenika kulture u naSoj za-
jednici dogodile su se velike promjene. Medu osta-
lim, samoupravljanje radnog naroda u opdini,
gradu i srezu postalo je jedan od osnova drus-
tvenog i politiCkog uredenja zemlje. Kao lo-
gitna posljedica toga nacela, narodni odbori su
postali glavni nosioci izvrSne, a djelomi¢no i nor-
mativne funkcije narodne vlasti.

U ovakvim uslovima jasno je da pojedine od-
redbe zakona o zastiti ne odgovaraju danasnjim
potrebama zaStitne sluZbe.

Jedna manjkavost dosadas$njih propisa o sluzbi
zaStite ocituje se u Cinjenici da ti propisi nigdje
ne govore direktno o zadacima (narodnih odbora
u pogledu zastite spomenika.

lako zakoni o zaStiti, kako savezni tako ni re-
publicki za NR BiH, ne spominju narodne odbo-
re, to ipak ne znaci da zastita spomenika ne spada
u djelokrug rada narodnih odbora. Ustavni zakon,
Op¢i zakon o narodnim odborima kao i republicki
zakoni o narodnim odborima srezova, gradova,
op¢ina i gradskih opé¢ina u glavnim crtama su
odredili ulogu narodnih odbora u sluzbi zaStite
spomenika.

Malo pobliza analiza citiranih propisa i zako-
na o zaStiti pokazade kakve zadatke imaju narod-
ni odbori prema spomenicima kulture.

Op¢i zakon o zastiti spomenika kulture i odgo-
varaju¢i zakoni narodnih republika regulirali su
politiku drzave u odnosu na spomenike kulture i
prirodne rijetkosti. Tim zakonima stvorena je po-
sebna pravna institucija — zaStita spomenika kul-
ture i prirodnih rijetkosti od strane drzave i raz-
raden sadrzaj zaStite. Odredeni su organi koji ¢ée
vrsiti zaStitu u ime drzave, tj. stvoreni su zavodi
za zaStitu, propisan je postupak po kojemu Ce
zavodi sprovoditi zaStitu, reguliran je djelomi¢no
i odnos vlasnika prema zaSticenom spomeniku,
ustanovljene kaznene sankcije za prekrSitelje za-
konskih odredaba itd.

Teziste zakonskih propisa lezi na pravnoj zas-
titi spomenika koja je povjerena zavodima kao
republickim organima za zaStitu. Jedan dio spo-
menika je zaSti¢en i takvom vrstom zastite. Medu-
tim, za najveéi dio spomeniCkih objekata takva
zaStita ne ¢e biti dovoljna, a u nekim sluCajevima
bi¢e iluzorna. Rije¢ je o spomenicima koje treba
odrzavati ili konzervirati uz ulaganje Cesto puta
znatnih finansijskih sredstava. Cl. 11 saveznog
Zakona, odnosno ¢l. 7 Zakona NR BiH, daje ovlas-
¢enje ustanovama za zastitu da »po svom naho-
denju, a o drzavnom trosku, vrSe sve radove po-
trebne radi opravke i odrzavanja zaStiéenog spo-
menika.« 1z ovakve stilizacije proizlazi da je in-
tervencija zavoda za zaStitu u pogledu odrzavanja
i opravke spomenika fakultativnog karaktera. Ri~
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je¢i: »Ovlaséenje« i »po svome nahodenju« jasno
izrazavaju fakultativni momenat.

Odrzavanje, opravka i konzervacija su duz-
nosti takve prirode da se ne mogu smatrati fakul-
tativnim. Interesi zajednice zahtijevaju da se u
svako doba tacno zna ko je duzan brinuti se za
nase kulturno nasljede.

Iako Zakon o tome ne govori izriCito, to se
ipak iz smisla zakonskog teksta vidi da zakono-
davac podrazumijeva da briga oko odrzavanja i
opravke spomenika pada na teret vlasnika odnos-
no posjednika i onoga tko tim predmetom uprav-
ljia. A ovu duZnost reguliraju op¢i gradansko-
pravni propisi. Ovakav smisao Zakona o zaStiti
potvrduju indirektno i propisi ¢l. 8§ i 9 Zakona i
¢l. 12 Zakona NR BiH kada govore o davanju
naknade vlasniku spomenika u slu€aju ekspropri-
jacije ili Stete ucinjene prilikom naucne obrade.
To je narocCito vidljivo iz ¢l. 15 (u oba zakona)
koji predvida poreske olakSice za vlasnike spome-
nika koji su ustanovom zaStite ekonomski oSte-
¢eni. Zakon, dakle, ne dira u postojeée vlasniCke
i posjedovne odnose.

Postojanje moguénosti opravke spomenika o
trosku drZzave i poreske olakSice su forme kojima
drzava pomaze vlasnicima i posjednicima spome-
nika u brizi oko njihova odrzavanja. Ta pomo¢
dolazi u obzir samo onda ako vlasnik — posjed-
nik nije u stanju da sam odrzava spomenik kako
to interesi zajednice zahtijevaju.

Cl. 8 saveznog i cl; 15 republickog Zakona
govore da se spomenici kulture i prirodne rijet-
kosti mogu ekspropriirati »u cilju pravilne za-
Stite«. Dosljedno tome, eksproprijacija ¢e doéi u
obzir onda ako vlasnik nece ili ne moze da vodi
dovoljnu brigu oko odrzavanja spomenika. Argu-
mente) a contrario, vlasnik i posjednik je duzan
brinuti se za Cuvanje i odrzavanje spomenika, a
eksproprijacija dolazi u obzir kao intervencija i
sankcija od strane drzave u slucaju da vlasnik
ne udovoljava toj svojoj duznosti prema spome-
niku.

Sam Zakon, kako savezni tako i republicki,
nigdje ne govori direktno o zadacima narodnih
odbora u pogledu zastite spomenika kulture kao
§to uopée malo, i samo wuzgred, tretira pitanje
spomenika koji spadaju u vlasniS§tvo opcenarodne
imovine. Propisi Zakona polaze uglavnom od
pretpostavke da se spomenici nalaze u posjedu
privatnika i s toga stanoviSta reguliraju cijelo
pitanje.

Medutim, cinjenica je da veliki dio spomeni-
ka pripada opcéenarodnoj imovini. Sutnja zakono-
davca o nacinu zaStite ovakvih objekata, a po-
sebno Sutnja o obavezi redovnog odrzavanja, mo-
Ze se objasniti jedino tako Sto se pretpostavljalo
da su spomenici u vlasniStvu opcéenarodne imo-
vine dovoljno zasSti¢eni samom okolno$¢u da spa-
daju u opéenarodnu imovinu. A propisi o organi-
ma upravljanja opéenarodnom imovinom jasno
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odreduju tko uime drZzave upravlja tom imovi-
nom, i dosljedno tome, tko se smatra odgovor-
nim za redovno odrzavanje te imovine. Tu dolaze
do primjene odredbe ¢l. 13 i 14 Zakona o narod-
nim odborima opc¢ina i ¢l. 19 i 20 Zakona o na-
rodnim odborima gradova i gradskih opdéina
(NRBIH). Oni propisuju da opéenarodnom imo-
vinom, koja nije data na upravljanje nekom dru-
gom organu, upravljaju narodni odbori grado-
va, opc¢ina i gradskih op¢ina. Kao organi uprav-
ljanja odbori su duzni medu ostalim brinuti se
i o spomenicima kulture u vlasniStvu opcéena-
rodne imovine.

Op¢i zakon o narodnim odborima u ¢l. 2 pro-
pisuje da narodni odbori usmjeravaju i obezbje-
duju kulturni razvitak opdéine, sreza i grada. Re-
publi¢ki zakoni o narodnim odborima opdéina,
gradskih opéina i srezova izri¢ito govore da ovi
narodni odbori vrSe sve poslove od neposrednog
interesa za kulturni i komunalni razvitak svoga
podrucja, ukoliko za ove poslove nije odredena
nadleznost viSih drzavnih organa. Oni u tim po-
slovima mogu donositi samostalno propise i druge
akte.

Dakle, kao pretstavnici drZzave Kkoji usmje-
ravaju i obezbjeduju kulturni razvitak svoga
podrucja, narodni odbori su pozvani da vode bri-
gu o svim spomenicima kultlure na svome pod-
ru¢ju bez obzira u Cijem se posjedu ti spomenici
nalaze. Kao organi upravljanja opéenarodnom
imovinom odbori su pored toga duzni redovno
odrzavati spomenike koji spadaju u opcenarodnu
imovinu. Te duZnosti su logi¢na posledica, daljna
razrada i korelat ustavnog principa kojim je za-
jamceno samoupravljanje radnog naroda u obla-
sti prosvjete i kulture.

Samoupravljanje radnog naroda u opdini, gra-
du i srezu zajedno sa samoupravljanjem proizvo-
daca u privredi i druStvenom svojinom na sred-
stvima proizvodnje jesu osnova drustvenog i po-

litickog wuredenja naSe zemlje (Ustavni zakon
¢l. 4). Ostvarenje samoupravljanja je odlucan
korak u razvoju naSe zajednice. Proces decen-

tralizacije i prelaska na samoupravu u podrucju
privrede i drZzavne uprave razvija se dosta brzim
tempom. Prosvjetne i kulturne probleme narodni
odbori i kolektivi veé¢ rjeSavaju s uspjehom. Me-
dutim, iako su postignuti vidni rezultati na svim
ovim podrudjima, ocito je da proces prelaska na
samoupravljanje jo$ ni izdaleka nije dovrSen.

Sluzba zaStite spomenika kulture kao podrucje
prosvjetno-nauc¢ne i kulturne djelatnosti takoder
treba da zauzme mjesto u djelatnosti komune. Po-
trebno je radi toga ukazati na pojedine forme u
kojima bi narodni odbori razvijali svoju djelat-
nost u pogledu zastite spomenika kulture na svo-
me podrudju.

Vidjeli smo da su Ustavnim zakonom i zako-
nima o narodnim odborima fiksirane u glavnim
crtama duznosti narodnih odbora prema spome-
nicima. Ipak, mora se priznati, spomenute zakon-



ske odredbe postavljaju ove zadatke prilicno
apstraktno i samo nacelno. To je i razumljivo jer
Ustavni zakon kao i zakoni o narodnim odborima
po svojoj specificnosti nisu mogli detaljnije ula-
ziti u ove probleme (Zakon o zastiti spomenika
kao i Zakon o narodnim odborima NR Srbije
izri¢ito stavljaju u duznost narodnim odborima
brigu o kulturno-historijskim spomenicima. Opdci
zakon o narodnim odborima od 6. VI. 1949 tako-
der navodi spomenike kulture kao jedan od za-
dataka narodnih odbora.) S druge strane treba
imati u vidu da su zakoni o zaStiti spomenika do-
neseni u periodu administrativnog rukovodenjapo-
litikom u podrucju prosvjete, nauke i Kkulture
(Savezni zakon stupio je na snagu sredinom 1945
god., a republicki zakon za NRBIH u maju 1947).
S obzirom na to jasna je potreba donoSenja no-
vih zakonskih propisa koji bi uz ostale probleme
rijeSili i poblize odredili odnos narodnih odbora
prema spomenicima kulture.

Dosadasnja praksa zaStite na podruc¢ju B i H
po obimu nije dala narocitih rezultata u nasto-
janju da odbori ucestvuju u sluzbi zastite.

Administrativni aparati narodnih odbora, za-
duZeni za pitanja prosvjete, nauke i kulture, u
velikom broju slucajeva ne pokazuju dovoljno
interesa za zaStitnu sluzbu. Rijedak je slucaj da
se narodni odbori na svojim zasjedanjima bave
problematikom zastite. Iz tih razloga republi¢ki
organ zaStite Cesto mora traziti saradnju i pomoé
od ustanova, drusStvenih organizacija i pojedinaca
i u onim slucajevima gdje bi sama administracija
ve¢ po svojoj redovnoj duznosti morala interve-
nisati.

Ima slucajeva da pojedini narodni odbori di-
rektno rade na uniStavanju spomenickih obje-
kata. Narocito Sirok zamah uzela je tendencija
nekih narodnih odbora da se isklju¢ivo na repu-
blicki zavod prebaci duznost redovnog odrzava-
nja i nuznih opravaka spomenickih objekata.

Jedan dio narodnih odbora ipak je pokazao
dosta razumijevanja i interesa za kulturne spo-
menike saradujuéi sa Zavodom za zaS$titu i podu-
zimajuéi u svom djelokrugu mjere za pronala-
Zenie, Cuvanje, konzerviranje i popularizaciju
objekata spomeniCkog karaktera. Rad narodnih
odbora na ovom polju ocitovao se u nekoliko
pravaca. Njih je potrebno narocito istaknuti kako
bi takav nacin rada posluzio i drugim narodnim
odborima kao primjer.

Jedan od oblika u kojima se oclituje zaStitna
sluzba je i osnivanje lokalnih muzeja. Tendencija
narodnih odbora, koja je zadnjih godina uzela
prilicno Sirok zamah, svakako je pozitivna. Kada
u jednom srezu ili gradu postoji muzej, onda je
dobar dio predmeta zasStiCen u samim muzejskim
zbirkama. Rukovodioci muzeja po sluzbenoj du-
Zznosti pronalaze i prikupljaju nove predmete, a
sami gradani spontano obavjeStvavaju muzej o
stanju postoje¢ih spomenika, o novim nalazima

i sl. Razumije se da se mreza muzeja ne moZe
proSirivati pod svaku cijenu, jer muzeji bez uslova
mogu Cesto napraviti viSe Stete nego Kkoristi u
pogledu cuvanja spomenika.

Na prijedlog republickog organa zaStite ili po
vlastitoj inicijativi jedan dio narodnih odbora osi-
gurava nov€ana sredstva pomoc¢u kojih se vrSe
znacajni konzervatorski radovi na spomenickim
objektima. Konzervacija se vrSi pod nadzorom
stru¢njaka Zavoda za zaStitu.

Narocito je vrijedno istaknuti primjer Mo-
stara. Naime, ve¢ nekoliko godina pri NOG-a
Mostara postoji rezijska grupa za izvodenje kon-
zervatorskih radova na gradevinskim objektima
koji pretstavljaju spomenike kulture. Ove godine
je ta grupa prerasla u posebnu ustanovu pod na-
zivom: Uprava za zaStitu i odrZzavanje spome-
nika kulture. Ovakva organizacija zaStite moZe
posluziti kao primjer za kojim bi se mogli po-
vesti svi veéi gradovi i centri sa brojnijim spo-
menicima.

Navedeni primieri saradnje narodnih odbora
u sluzbi zastite, iako su brojno maleni, mogu biti
dobar putokaz za bolju organizaciju te sluzbe u
narodnim odborima.

Ako bismo u kratkim crtama rezimirali za-
datke narodnih odbora u pogledu zaStite spome-
nika kulture i prirodnih rijetkosti, onda bi se te
duZnosti uglavnom mogle svesti na ovo:

Evidencija svih spomenika kulture i prirodnih
rijetkosti na podruéju odbora. Pod evidencijom
se ne razumijeva samo administrativna registracija,
nego pracdenje svih pojava i promiena u vezi sa

spomenicima, i to kako za formalno zaSti¢ene
spomenike, tako i za objekte koji imaju spome-
ni¢ku vrijednost, iako nisu formalno zastieni.

Jasno je da takva evidencija mora obuhvatiti i
spomenike u vlasniStvu privatnika, vjerskih orga-
nizacija itd.; opéi nadzor nad spomenicima u vlas-
niStvu drusStvenih organizacija i privatnika. Ova-
kav nadzor podrazumijeva u slucaju potrebe i
hitne intervencije u interesu zastie;

redovno odrzavanje i Cuvanje spomenika koji
spadaju u opcéenarodnu imovinu;

konzervacija spomenika na podrucju odbora
prema ocieni i uputama stru¢njaka Zavoda za
zaStitu. Konzervatorski zahvati mogu se vrSiti i
na objektima koji spadaiu u vlasni$tvo privatnika
ili drustvenih organizacija;

Prakti¢na organizacija rada na zaStiti mogla
bi se urediti tako da, napr. honorarno pla¢eni po-
vjerenici na podrudéju jednog odbora rade na po-
slovima zaStite i da za svoj rad odgovaraju na-
rodnim odborima i Zavodu za zaStitu. Za spome-
nike veleg znacCaja i obima, a naroclito u sluca-
jevima gdje su zaSticena Citava naselja, ulice,
kompleksi zgrada, veéa Sumska podrucja kao
prirodne rijetkosti i sl., bilo bi potrebno postaviti
posebne cCuvare. Medutim, to su sve organizacioni
detalji na kojima se ovdje ne mislimo zadrzavati.
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Republi¢ki zavodi za zaStitu osim pravne za-
§tite, opée evidencije, stru¢nog nadzora i naucnog
proucavanja spomenika izvodili bi konzervaciju
objekata veéeg znacaja i u narocito sloZenim slu-
Cajevima.

Ovako izloZeni prijedlozi za organizaciju za-
Stitne sluzbe nemaju pretenzija da budu potpuni.
Veliki broj pitanja u problematici zaStitne sluzbe

joS uvijek olekuje svoje rjeSenje. U svakom slu-
C¢aju angaziranje narodnih odbora u sluzbi zaStite
stvorilo bi osjeéanje odgovornosti prema spome-
nicima kulture kako kod samih odbornika tako i
kod njihovih biraca. Na taj nacin zaStita spome-
nika bi sve viSe postajala predmet opée paznje, a
naSe kulturno nasljede bi takvom brigom bilo
uspjeSnije ¢uvamo i bolje koris¢eno.*

RESUME

LA PROTECTION DES MONUMENTS GULTURELS ET LES CONSEILS POPULAIRES

Aprés l'entrée en vigueur de la constitution et la pro-
clamation des principes d'autogouvemement des travailleurs
dans chaque mairie, ville et arrondissement, il sSest avéré
nécessaire que chaque conseil populaire s'emplovat davan-
tage a sauvegarder les monuments culturels et les beautés
naturelles.

L'auteur de cet article expose les devoirs des conseils
populaires envers les monuments, selon I'esprit des ordon-
nances fédérales ou provinciales sur la protection des 'monu-
ments, des lois sur les conseils populaires et de la contitu-
tion. Se basant sur les dites ordonnances, I'auteur démontre
que les conseils populaires ont le devoir de s'occuper de tous
les monuments culturels situés sur leur territoire, et parti-
culierement d'entretenir et — sl est nécessaire — de re-
staurer les monuments qui sont partie intégrante du patri-
moine national.
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Plus loin, l'auteur signale l'insuffisance des lois dans ce
domaine, et fournit quelques suggestions tendant a une
meilleure organisation des services de protection, dont il
serait bon de tenir compte quand de nouvelles ordonnances
seront promulguées. L'auteur propose entre autres que les
conseils populaires tiennent a jour une liste compléte et un
contréle de tous les monuments de leur district, qu'ils assu-
rent les fonds nécessaires, et assument la protection et |'en-
tretien des monuments selon les conseils des spécialistes de
I'Institut pour la Protection des «monuments.

C'est seulement grace a une telle action des conseils
populaires que les monuments culturels pourront étre effi-
cacement protégés.



